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fommten Jnbalted ber Verbandlungen berubende und it daher
3u bejtitigen.

b. Wenn der beflagtifdhe Wmwalt Heute fitr feinen Klienten uy
Cribeilung bed Wrmenvedhtd nadbgejucht Hat, fo it diefem Be-
gebren nicht zu entjprechen. Denn ein %inf)a[ts‘%punft dafiiv, dag
ber Veflagte 3u aum fel, um die Koften ded Progefied su tragen,
ergibt jich aud den Uften nidgt. €3 ergibt fich vielmehr, daf ber
Beflagte, ein junger, umverbeivatheter, vitftiger Viann, einiges,
wenn auch allerdings nidht erhebliches Vermigen befitst.

Demnady hat vad Bunvedgericht
erfannt:

Die Weitergiehung beider Partelen wird ald  unbegritndet
abgewiefen und e hat demnach in allen Theilen bel dem ange:’
fochtenen Urtheile ded Obevgerichies bde3 Kantond Luzern jein
Bewenden.

65. Urtheil vom 24, Juni 4892 in Saden
TiGurtidenthaler gegen Baumgariner.

A. Durd) Urtheil vom 7.8, Wpril 1892 bat dad RKantons-
geridht bed Rantond St. Gallen erfannt :

Dad Redtdbegehren ded Klagers ift abgewieferr und die Wiber-
tlage ded3 Beflagten tm Betrage von 705 Fr. 65 ©ts. gefchiist.

B. Gegen bdieles Urtheil evgrifi ver Kldger die Weitersiehung
an bad Bunbdedgericht. Bei der Heutigen BVerhandlung beaniragt
fein Wnwalt: €3 fel, in AbGnberung bed Fantondgerichtlichen
Urtheils, pad erftinftangliche Nrtheil bed Besirtagerichted St. Gallen
wiever bevzuftellen, demnach der Beflagte gemdp dem Klageantrage
su verurtheilen, die ibm vom RKflger laut Faftur vom 22, Mai
1891 gelieferte Waave ju iibernehmen und ben Faftuvabetrag
von 3070 Fr. mit Bind zu b Y/, feit 22. Uugujt 1891 an ven
Kliger gu bezablen, die Widertlage dagegen abjuwveifen.

Dagegen beantragt dev Bertveter ded Betlagten, e3 fei in Ab-
weifung der  geguerifdhen Befdhmwerde bie weitinftangliche Ents
fcheidung in aflen Theilen au beftitigen.
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Das Bunvedgericht zieht in Crwigung:

1. Am 19. Weai 1891 verfaujte der RKliger dem Beflagten
purdh Bevmitthung jeined Ugenten O. Budenforner in St. Gallen
10,200 Kilo Cedme-Rofinen, 1890ger Ernte nach Wiujter. Nadh
nev pom Kldger am 22, Mat gleichen Jahred audgeftetiten Faftur

¥ petrdgt dev Kaufpreid (fiv 4152 Ballen) 3570 Fr. und veidt die

seaare ab Trielt auf RNedynung und Gefahr de3 Cmypfingerd ;
pie Faftur enthdlt im Fernern den BVovmerf, daf Neflamationen
fangftend el Tage nad) Cmpfang der Waare anzubringen jeten.
Am 20, Mat {anbdte der Beflagte jeine Berjandidijpoiition nady
Trieft, tndem er anordnete, daf dle Waave ind Lagerhaud nad
Budd ju Lefern fei; gleidhzeitiy verlamgte er zwel voeitere Aug-
falldmufter. Am 27, WMai wurde die Waave in Trieft verladen ;
am 3. Juni fam fie in Budhd an, wovon die Lagerhaudvermwaltung
pen Beflagten am gleidhen Tage benadyrichtigte. Lev Vetlagte
fieferte am 8, Junt 10 Sade ber LWaare an den Konfumverein
pon TWartou, Diefer erhob am 11. Juni Reflumation, well die
Waare alt und jlecht gelagert fel. Davouf ftellte ver Beflagte
mit Screiben vom 12, Junt an den Ugenten Vudjenhorner die

- Waave gur Berfiigung, da efne vorlinfige Priffung der 152 Ballen

ergeben Babe, dap awar ein Theil ber Sdcke muftevfonform ei,
ein anberer Theil bagegen grvaue, dlteve, nicht muiterfonjormne
Waare enthalte. Dev Kldger proteftivte mit Schreiben vom 15,
Suni Biegegen. Am 16. und 18. Juni fond eine Erpeviife iber
bie Bejchaffenheit der LWaave ftatt und e3 vourde diefelbe in ber
Jolge verfteigert, wobet fich ein Nettoerlds von 1730 Fr. ergab.
Der Rldger flagte nunmehr gegen den Beflagten auf Uebernalme
ber Waare und Begaflung ved Fattuvapreifed, fudem er in erfter
Ynie geltend machte, die Wangelriige fei verfpatet. Der Beflagte
beftritt bied und trug auf Nbweifung der Klage an, weil die
Baare vem Mujter nicht entfpreche ; widerflagBwetie verlangte e
Crjtattung der ihm fiir Jracht, Joll, Lagerfpejen, Koften der Ex-
pert;fe und Reifefpefen ermachferten Audlagen mit 755 Fr. U5 €t
Die erjte Inftany Hat dte Mangelviige fiir verfpdtet erflivt und
benmac& ble Klage gutgeheifen, die Widerflage dagegen abgewtiefen:
iagegen Bat bie weite Snftanz, dad Kantondgevicht St. Sallen.
in er aud Faft. A erfichtlichen Weife erfanut.
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2. Der Anwalt ved Veflagten Hat angedeutet, e3 eriheine i, ]
Komypeteny ded Bunbedgerichted ald gweifelhaft, ohme indefs, by §
bad Bundedgericht feine Kompetens von Wmted wegen u Pritfen
babe, cine fachbesitgliche @invede gu evfeben oder quch nur angy. 3
gebe, aud weldhem Grunde er vie Iuftdndigleit des Geridyteg §
begweifle. Richitg it nun, baf dad Bunbesgericht feine ﬁnmpeten& 5
von Amted wegen zu prijen hat. Nllein beven jammtlihe Bovaus.

febungen jind gegeben. Dev Streitwerth der Vorklage Tiberfteigt

ben Betrag von 3000 Fr. Wie dad Bundedgericht fhor wieher. - §
holt entjchieven Bat, (vergl. u. 9. Gntjcheivung in Sadjen Haufer 3

gegen ©oboffa, Amtlihe Sammlung XVII, &, 276 S, )

bemift fich bel Rlagen auf Griilfung gegenfeitiger Bertrdge der 4
Streltwerth nad) ber eingeflagten Leiftung, ohne daf ber LWerth
ver bem KRliger obliegenven Gegenleiftung in Abrechnung s |

bringen wive, Der Streitwerth der Vorflage bemigt fich demnacy
nady dem gefammten Betrage der eingeflagten Kaujpreidiordering,

ofje Abrechrung bed Grldjes, welcher burcd bdie Berfteigerung |
ver gur Berfiigung gejtellten Waave exsielt worden ift, Jm Jer=

nern it nidht bejteitten, baf die Sache nady eidgendfjijchem wnd

nicht etwa nady audlindiichem (Bjterveichijchems) Rechte zu beurs §
theilen ift und 3 Ednute die3 audh mit Grund nichi Heftritten
werdent, da der Kauf in der Schwei abgefhloffen und zu evfitllen, |

audy der beflagte Kdufer in der Schweiz wobnbaft ijt. Jft aber
jomit pad Bundedgericht su BVeurtheifung der Borflage wngweifel-

baft Tompetent, fo sieht died, gemdp fonjtanter Praris, audy vie §

Sompeteny v Beurtheilung der fitv fich allein allerdings bden
gefeplichen Stveitwerth nidht erveihenven Wivertlage nadh fich,
ba biefe ju ver Vorflage in einem Prijubdizialoerhdliniffe jtebt.

3. Jn ver Sade felbjt it in erfter Rinie ju untevjuchen, ob
bie Wedngelviige vedyizeitiy evjtatlet wurbe. Jft ded 3u verneinen,
fo gilt, dx 8 fid) unbeftvittenermafen um Mangel Hanbelt, weldje
bei fbungdgemdfer Unterfudbung erfennbar waven, bie Taave
gemaf Art. 246 O.-R. al3 genehmigt. Die Behauptung bded
Betlagten, Berfpdtung der Mingelviige hitte gemd vt 248

2A6). 2 DR nur ur Folge, daf den RKiufer die BVeweislaft |
vafitr tveffe, baf bie Obehaupteten Widingel fohon jur Seit ber

Cmprangnabme vorfanden gewefen feten, ift offendar unbegriinbet.
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- gret, 248 cit. vegelt nidyt vie Folgen bev Berfpatung der Mingel-

citge. Diefe jind vietmehr in Art. 246 novmivt, rr. 248 dagegen
ganbeit port den Dejondern Pflichten, weldhe bem die Waare Be@ﬂt:
]'tanbenben Kdufer beim i}iﬁangfgufe neben der allgemeinen, Tiw
pen Plag= und fitr den Diftangtouf gleiymifig geltenden, Angeige:
pflicht obliegen. ) ‘ . ‘
4 Die erfte Jnftany Bat audgefithrt, e3 Hanble fich um eine
gRaare, weldhe der Vevduberung leidht unterworfen, deren Leferung
aundh au einer Beit erfolgt fei, in ber dle Verdnderung jchnell

~por fich gebe, wad bem BVeflagten ald Fadymann Habe befannt

fein mitfjen 5 mit Rudficht Hievauf, jowie auf die Ufance jofortiger
Pritfung von Waaven bdiefer Art erjcheine ble Mangelriige al3
perfpitet. Der Beflagte Bhiitte die Prifung vev %am‘e um fo
gher vornehumen follen und e3 wire jolde wm fo leichter geawejen,

| a3 otejelbe nach Ausjehen und Gevuch der LWaave fofort evgeben

hatte, daf die leftere verdorben fei. Die pweite Jnftany bagege'n
macht géltend : Nadhdem der Beflagte die BVejtellungd- und die

: Yusfalldmufter itbereinftimmend gefunden, habe ev wobl voraus-

feen diirfen, bafy Laare und Mujter mit efnander Abereinjtimmen;
fobann feten im faujminnijdhen Gejdhdftdverfely audy langere

Fviften gur Prifung empfangener Waarven Fulifjig, ald der Zeit-

© voum befvage, truert weldhemn der Beflagte dle Puiifung wvorge:

nommen Babe; in feinem Falle fei ver Beflagte an die in der
Taftur vom VerFiufer einfeitig feftgefenste sveitdgige Frift gebunden
gewefen. Die Mangelvitge fet daber nidht verfpatet. .

5. Die gweitinftansliche Enifcheipung berubt auf einem Redyts-
trethum.  Sweifell03 gwar ift der vom Berfdufer einieiﬁg. aufge=
ftellte Fafturavermerf iiber die Dauer ver Riigefrift fiiv bgn
Khufer nicht verbindlich und ift daher die Mingelviige redizeitig
erfolgt, fofern fie innerbald ver gefeslich Biefir eingerdumten
Fuift gefdbeben ift. Allein dies ifi eben zu vermeimen. RNadh
Art, 246 O.-R. Bat die Unterfucdhung der Waare fobald u ge:
iGehen, als bies nadh vem fiblichen Gejhifisgange thunlidh iit,
umd it vem Berfiufer von entvectten Mingeln fofort Ungeige
 machen. Der Kdufer dmf alfo bie Prifung der Waave nicht
beltebig, mach Miickichten felner perfdnlichen Konvenieny w. f. w.,
E}inauéfd)ieﬁen, fonbern ev {ift verpjlichtet, Ddiefelbe fobald vorzu-
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nehmen, al3 der ibliche v. 5. bei orbentlidien Sauflenten ﬁBItd)e
Gefchaftagang bied gejtattet. Died ijt, wie gefehliche Jegel, o
auch ein im Jnterefje beider Theile, dbed Kiuferd wie Verfiufers
liegended Roftulat der bona fides bed BVerfehrs. DTiefer Pilich
vechtzeitiger Pritfung der Waave felbft wird der Kiufer dadurd
nidt enthoben, daf er fich Ausialldmujter hat geben laffen uny
biefe gepriift Hat. Dad Sefe fordert Prifung der Waare felbit
und ed ift venn audy in der That flar, dag die Unterfuchung
vor Ausfalidmuftern dlejenige der Waare felbit nicht erfegen fann
(vergl. Entjdheidungen bved deutfden Jeidh3oberhanveldgerichtes
VII, €. 428). €8 ift danad) vedhidireihimlids, wenn dle Bor-
inftany dle eingetretene Werydgerung der Mdngelviige dephalb ent-
jebulbigt, weil der Kiufer habe anuehmen bdiirfen, daf bdie Waare
glei fei, wie das, dem Kaufmujter entfprechende, fogenannte Nus-
jali3mufter. Diefe Erwdgung witrbe fonfequenterwetfe dagu fithren,
ben faufer der Pilidht zu vedhizeitiger Unterjuchung der LWaare
allemal dann ju entbinden, wenn nad) Wiujter gebandelt und
evtldvt worden ift, dad3 Mufter fel der ndmliden Bbeftimmten
Waarenmmenge entnommen, aud weldher geliefert werbe. Died wibers
fprache aber burdhaud dem Sefese, welched bdie Unterfudhungs-

refp. Nigepfliht audy fiir den Kauf nady Mujter ftatuivt. Fann
fomit auf bie Prifung der WusfalfZmujter bdurd) bden Kdufer A

nidhtd anfommen, o erfcheint Hier die Mingelriige al verfpditet.
Die Unterjucdhung der Waare evfordevte feinerlel Defonbdere BVor=
bereitungen oder umijtindlidie Veranftaltungen ; weder mufpte bie
Waare nadh dem Trandporte einige Seit gelagert Hletben, noch
war zu ibrer Unterfudhung etwa eine verjudhdweife Verarbeitung
ober Konjumtion eingelner Thetle u. {. w. erforderlic). Die Unter-
judhung fonnte viefmehr in der alleveinfachiten LWeife durch bloges
Ceffuen der Sade unb Befeben der Waare gefchehen, wad aller-
bings, da ed fich um eine grdfeve Leferung Handelte, einige Seit

in Wnjpruch nehmen mufte, aber Kmmerhin feine Defonderd geit- -

raubende Aufgabe war. Sodann bandelte e3 {ih um eine Waare,
weldye vajcher BVerdnderung audgefest war, deren MNatur alfo eine

unverweilte Unterfuchung erfovderte. Unter bdlefen Werhilinijjen |

fann eine erft acht Tage nach Wblieferung erfolgte Mingelangeige
nidht mehr ald veditzeitiy evachtet werben, Bei rajdher Berdnderung
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audgefepten Sidfriichten, beven Prilfung durdy bHlofe Beftchtigung

gefdhiebt, ift gewif nady dem iiblidjen Gejdhiftdgang ordentlicher
jeauf{eute etne Unterfuchung im Laufe der alleenichiten Tage nach
per Ablieferung thunlidy und geboten und erfcheint eine Verzdgerung
ser WMangelviige um adt volle Tage ald eine unmotivicte. Wenn
ste Vorinftang davauf Hinweidt, dag im faufminnijen Berlehr
noch lingere Jilgefriften ald bie Hier beanfpruchten, julaffig feten,
fo ijt died zwar gewify vichtig, allein nicht entfheidend. Die Fu=
fajfige Unterfudhungd- und Rigefrift fann nidt abftvalt beftimmt
fonbern e3 mup jeweilen auf die fonfveten BVerhilinijfe, in3be-
jondere die Jatur ver LWaare, um die e3 fidy hanbelt, und die
paburd) bedingte Berfchievenbeit des nady vem ibliden Sefdhajts-
gange orventlicher Kaufleute Thunlichen und Gebotenen Ritcfficht
genommen werden. LWenn der Wmwalt ded Veflagten Heute aud-
gefihrt Bat, der Beflagte fef durch den Wmftand, baf die Waare,
entfernt vott feiner HandelSnieverlaffunyg in Budd eingelagert ge-
wefert fel, jowie duvch dem Wangel an Perfonal an fritherer
Priffung berfelben verhindert worden, jo fann bierauf nid)d an-
formmen. Dtachdem ber Beflagte Budyd afd Ablieferung3ort dev
Waave beftimmt DHatte, war e§ feine Sache, Veranftaltung u
treffer, daft bdiefelbe Dort vedhtzeitis gepriift werde ; ebenfo war e3
natitelich audy feine Sadhe, genfigenve3 Perfonal einguftellen, um
bie bejtellte Waave gemdf dem allgemeinen fblichen @e]cbaft»gang
redytzeittg priifen ju Edumnen.

Demnad) hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Weiterziehung ded Rdgerd wird fiir begriinbdet erflivt und
8 wird mithin der Veflagte, in Wbdnderung bded angefochtenen
Urtheil3 bed Kantondgerichted ved Kantond St. Gallen verurtheilt,
bie faut Faftur vom 22. Pai 1891 gelieferte Waare u itber-
Nebmen und dem RKliger ben Fafturapreid der gefauften TWaave
mit 3570 Fr. fammt Rind zu 5 Y, feir 22. Auguft 1891 zu
besahlen ; ote LWiderflage ift abgewiefer.
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