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wire niht gevechtfertigh, Dad Mitverjdhulden ded Kligers, welches

bie Vorinjtangen Dbei threr Entidadigungsfeftitellung weentlich

geleitet Bat, ift in ber That, wie gegeigt, fein grofes, jonvery 1

ein verhdltnigmagig geringed.

4. Dev vom Kliger beantvagte BVorbehalt ver Nadiflage fir §

ven Fall etmer Verfdhlimmernng bed Gefundheitdzuftanded pes

Rligerd ift nidht aufpunebmen. Da bie Folgen bder Berlebung ;

hinldnglich flar vorliegen, legt biesu ein Grund itberall nidt

por und ed braucht baher nidht unterfudit zu werden, ob ey 4

joldper Borbehalt fberhaupt jtaithajt wdve.
Demnach hat dag Bundedgeridyt
erfannt:

Die Weiterzlehung ded Beflagten witd ald unbegriindet abge-
wiejen ; bagegen wird diejenige bed Kldgerd dabin fiiv begriinbet |
ecfldrt, bag, in Ubdnberung ded angefoditenen Urtheild ded Ober- -
geridited bed Kantond Zug, die vom Beflagten dem Kliger au
besablende Entjchddigung auf 1500 Fr., jammt Bing a 5 Y, |

feit 18, Yuguit 1891, evhisht wird.

62. Urtheil vom 4. Juni 1892 in Sadjen
Thomann gegen Senmnercigefellfhait Hegnau

A. Duedy Wetheil vom 3. Mai 1892 Hat die Appellationds

fammer ded Obevgeridited ded Rantond Rivid) erfannt:

Die Kiage wird abgewtefer; demaufolge wird die proviforiiche |

RNehtsdrimung vom 22, Januar died Salhred alg eine endgitltige
erfldnt.

ber Bertveter ded Kligerd Gutheipung ded Jefurfed und bex

Klage, indem er vitdfichtlich ve3 Quantitativg der Entfchadvigung ,
alle vor ben fantonalen Snjtangen aufgejtellien Behauptungen |

unb gemachten Beweidanevbieten aufrecht halt. Dagegen beantragh

gujegen. Eine weitergelende Neduftion der Cntfdhidigung dagegey |

B. Gegen bdiejed Urthell evgriff der Kliger bdie Weiterziehung 1
an dad Bundedgericht. Bei ber Heutigen BVerhandlung beantragh -
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per mwalt der Beflagten Abweifung der gegnerijhen Befdyoerde

o Beftdtigung ved angefodtenen Wrtheild,

Dad Bundedgericht zieht in Crwlgung:
1, Der Kliger bhatte die Sonunermild) ver beflagten Rijevei-

j gefeﬁfff)aff Hegnau fiir 1891 gefauft und deven Sennbittte, jowie

gne Toobnung gemiethet, Die vou hm erhobene Schadenerjap-
forberung von 3200 Fr. Hipt fih davauf, daf die Beflagte
ihn tm November 1891 redhtdwidrig gehinbert Habe, die von

i {hm im Sommer und Herbft 1891 produgivten und bereltd ver-

fauften Rdfe abjufithren, bevor ev den Werth derfelben deponirt
babe, Jn Folge pefien fei fein Kdufer vom Bertvage zuviicdge:
freters und fei thme jujolge bed nachher eingetvetenen Sintend dev
Rifepreife und der Nithigung weitever Beforgung der Kife ein
Gdyaven im angegebenen Befrage envadhien.

2. Die RKlage it aud den beveitd von ben Borvinftangen an-
gefiibrten Grimben ofne Weiterd abpnwejen. Nad)y den that-

b jadliden Feftitelfungen der BVorinftangen Tliegt nicht vor, dap
L te beflagte Senneveigefellichaft gegentiber einem Berfudpe ves

Rlagers, feine Kife abzufifren, thatlichen Wiberjtand geleiftet
sber angedbvoht Gitte, e3 liegt viefmelhr eingig vov, dag die Be-
flagte gemdR ihrem Sdretberr vom 13. November 1891 an den
RKlager am 12, gleichen Monatd beidloffen Hat, dem Kliger

f bie Rafeabfuby awar zu geftatten, jedoch milffe, bevor die Kiife:

abfubr gejchehen Fdnme, der Betrag bed Werthed ber Kafe Del
bemt Gefellfchaftataliter deponirt werden. Heute Hat ywar der An=
walt be8 RKidgerd eine andere Darftellung der Sadhe gegeben,
wonady ber RKiGger durch die thatlihe Dagwifchentunit einiger
Yandfefter Angehbriger ber Beflagten Gefellfchaft an bev Abjuhe

- ber RFe verbindert worden wive. Allein diefe Darftellung finbdet

tn ben Feftftellungen ver Vorinjtangen und fberbaupt in den
Utter: feinen Unhalt. Die beflagte Sefellfchaft Hat alje einfad

© der rechtlichen Meinung Wusdrud gegeben, daf dev Kldger ohne

§e8ﬂﬁiung vber Sidperftellung feiner Milchjchuld nicht befugt
T§i, feine &4fe abjufithren. Darin legt, aud) wenn diefe Wetnung
fne vechtlich micht Begritndete gewefen fein follte, offenbar Teine
Wiberrechitliche unerlaubte Handlung, Dev Kliger war durdy die
@rﬂ&rung ber Gefelljchaft in teiner Weife gebunden ; Dielt er
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diefetbe it eine rechtlich unbegriinbete, fo founte er fte Dbeftreiten §
and mit ber Aefubr der Kife beginuen, yobei fich dennt hevaus. §
ftellen mufgte, ju weldjen vechtlichen ober thatiachlichen Mo, 1
nagmen die Gefellichaft jcveiten werbe. That er bies nidht, fon-
ber verbielt er fich efnfach paffiv, fo fann er fir die Folgen |
biefes BVerhaltend die Veflagte nicht perantioortlidy machen. It 3
vie Rlage jhon aus diefem Grunbe abjutveifen, fo bevarf 3 eines §
@ingehend auf die weitern von Dder Beflagten erhobenen Ein:
wenbungen nicht. Wenn der ligeriiche Anwalt Beute noch ange: |
peutet Bat, der flagerifthe Anjpruch fet ald ein vertraglicher fe- |
griimdet, fo ift biefer Gefichispuntt nicht nidfer audgefitbrt worden 4

und €3 ift venn audy flar, dak 3 fich in ber That nur um eirien

Deliftdanfpruch Handeln fann, Denn bie ihr aud vem Milchtaui N
und iethvertrage obltegenden Pfichten Hat bie betlagte Gefell- |

febaft ungweifelhaft evjiiilt.
Demuady Hat dad Bunbdedgeridht
erfannt:

Die Weitersiehung ded Kldgers wird afd unbeguiindet abge |

yoiefen unbd €3 Bat demnach in allen Theilen bei dem angefodhteren

Urtheile ber Appellationsfammer ded Obergerichted bed Kantond »

Riirich vom 3. Mai 1892 fein Bewenbern.

63. Urtheil vom 10, Juni 1892 in Saden
Dormann gegen Hodijtrager.

A, Durdy Ustheil vom 1. Mirz 1892 bat dad Koantondgeridht |

von Graubiinden ecfannt:

1. Die Appellation wird gutgeheifen und 8 ift Dr. Dormant
bemgemndf verpflichtet, bem J. Hochftvager eine GEnifchadigung voui

3000 Fr. put begahlen.
2. Die Wiverflage wird abgewiefer.

B. ®egen diejes Wrtheil erguiff ber Beflagte die Weiterziehuns §
an bad Bundedgericht, Vet ber Heutigen Verhandlung eantragt

fein Anmwalt :
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4. ©3 fei dle Sade an bad Kanfondgevicht ur Vervollftdn-
piqung ter Abten guviicgnmeifen;

9, 8 fet die Klage abzuweifen und
3. Die Widertlage in bem Sinne gutzubetpen, daf bem Be-

| slagten fitv den erfittenen Angriff auf feine Berujdehre von Ge-
- ricgtewegen volle Genugthuung evtheilt werde.

Sn feinem Bortage begehrt er eine Wftenvervolfjtindigung in
folgenden Ridytungen :

1. Ginholung von Renguifjen iiber die wiffenichaftliche Thichtiy-
feit und derr RNuj ved Vetlagten ald gewiffenbafter st ;

9. Konjtativung der feit der Ueberfithrintg ded Kldgerd in bas
Gyital eingetretenen Thatjacherr, fpeziell Cinholung eines Berichtes
fiber feine dortige Vehandlung ;

3. Bervolftindigung ved Erpertengutachtend ded  Profefjors

- Rednfein in dem Sinne, daff ein Gutadten bdaritber eingeholt

werbe, ob nicht duvch die Mt ved vom Kldger evhaltenen Schlages
efne Quetidung ver Avterien und Nerven vevurfadgt worben fet,

L a3 eine, die eingetvetene Folge evflivende, Neuritis hervorgerufen

Babe.

Dagegen beantragt der Anwalt ded Kldgers, e3 fel die gegre-
tifhe Bejdhmwerde abjuweifen und dad angefodhtene Urtheil in
allen Thetlen zu bejthtigen.

Da3 Bundesgericht sieht i n Crwdgung:

1. Am 47, Auguit 1889 erbielt der JR(GgerZHodjtrager von
einem Buchihengfte ded Chr. Wbhr in Walenfeld einen Hufichlag
auf ben vechfen Oberarm. Dev berbeigerufene Wryt, der Beflagte
Dr. ovmann, fonjtativte eine Jraftur ded Oberarmtnodiens
ungefibr in ber Mitte dedfelben, jowie am obern Drittel bed
Oberarmes etne runde wunbde Stelle von der Grife ehed Bwanzig-
tappenitiicfed, bie efwad blutete, aber gamy flach war und mel
fne bloge Hautabfdhiifung darftellte. G dedinfizivte junidjt die
feine $Hautvounve mit Sublimatlbfung und bedectte jie mit Baum-

wolle. Sodann fdyeitt er ur Ginridtung ded Avmed und, nady-

bem biefe alit€lich volfzogen war, zu Anlegung eined Gypsver-

bandes, @y verband den YVorderavm in Crienfion und legte um

be“fﬂﬁerl, fowie um den Dberarm wel Lager Gazebinden, iiber

- Weldhe vie Oypabinde su liegen fam, welde oben und unten mit
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