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ba nad) bem Crgebuiffe der Beweisflihrung die Kidgerin nicht i,
Gtande gewefen fei, dem Sobne eine joldie Summe ausd eigeney
Mitteln ald Tarlehen ju gewdhren. Diefe Entjcheidung erdeint o1z
rechtBireihiimlich. Die , Biridy 1. Junt 1888 batirte und von Yy
nold Biihler unterzeichnete Wekunbe lautet folgendermagen: Uintep.
saeichneter Bejcheint von feinem Onfel in Ugmil im Namen jeiney

»Mutter 7000 Fr. (jlebentaufend) empfangen u baben und bdiefe -
,Summe b3 gur Fidzahhmg a 4 9, qu verginfen.” Divgy
diefe Urfunbe befennt demnacy Urnoldo Bithler von fetnem Onfel
i gyl Namend feiner Mutter ben Betrag von 7000 Fy, 3
unter der Verpflidtung der Rifzahlung empfangen ju baben unpy |
verfpricht diefe Riidzablung, fowte die BVerzinfung ded Schulp: |
betraged. Dic Urfunbde qualifigivt fid alip in ver That al3 Sduly- |
befermtnify ju Gunjten ver Mutter und nidht nur, wie die poeite |
Jnftang anuimumt, al eine dem Onfel ded Ausjtellerd gegebene §

Cmpfanggbefdieinigung. Die Ungabe, daf dle Summe durdy den
Onfel qusbezalblt worden fef, dndert Bievan nichtd ; bdiejelbe er-

fcheint a3 ein blofed gejdhichtliches Jteferat; dad Verfpredhen der 4
Ridzablung und BVerginfung der Schuld wird, dba aquddriicflichy §
bemerft iff, ber Onfel habe Noamend bder Mutter gehardelt, der 1
Mutter abgegeben. Demgemdy befand {ich denn aud) der Schuly- |
jhetn im Vefibe der Weuiter und ift aud den Wften gar nidht |
erfidhilichy, bafy berfefbe jemal2 in der Berwabrung ded Oufeld fih 4
befunben Habe. Qualifisivt fich aber demgemdh die Nrfunde vom

1. Juni 1888 a3 Sdyuldjchein, jo erfcdeint Me fligerifche For-

bevung al Dbegriindet. Denn durd) ben Shuldidein Hat die P
Rldgerin ben thr obliegenden Beweid erbradt; ein Beweid dafilr, 3
baf fie im Stande gewefen fei, ein Davlehen im Betrage von
7000 Fr. aud eigenen Mitteln zu gewdhren, fann ihr daneben §

gewify nicht zugemuthet werden. Dad Schulbbefenninif bemweidt

ten Beftand der Sdhuld ; davauf, ob die Kidgerin die Summe vor
7000 Fr. aud urfpringlich etgenen Mitteln, oder abev vielleidht |
ang Mitteln, welde thr Sohn ihr aud ihm angefallenen Erbe
{dhajten freiwilfiy diberlajfen BHatte, gewdhrt Habe, Yann nichtd an=
fomtmen, Wenn die Veflagte Hitte behaupten wollen, ed Itege dem
Sdyuldbefenntnif ein vedythch unzuldfiges Gefchift ju Grunmde, |

fo lag thr dev Beweis Bieffir ob; einen foldben Beweid fat fie
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aber nidht etmmal angeboten. Die vorinftansliche Entjdyeibung,
weldje in dem Schuldichein einen blofen, vem Onfel ausgejteliten
@mpfangfdyein ecblicft und demjelben die Beweidtraft fiir den Be-

. ftand eined Schulbverhiltnifies abfpricht, bevulht auf einer Berlesung
- per Art. 45 und 16 O-RK.

5. Sft fomit dle Wetterjiehung riidffichtlich) diefed Punftes fiir
pegriinbet zu ertlaven, fo ift dagegen beylighich bder weitern For=
pecungen vor 800 Fr. und 750 Fr. auf biefelbe nicht einjutreter.
Da bie Forberungen von 800 Fr. und 750 Fv. auf befomdere
felbftdndige Rechtsgefchifte begriinbet twerden, fo liegt eine objef-
tive Rlagenbiufing vor. GemdR fonjtanter Praxis ift fomit basd

- Bunvedgericht nur infoweit fompetent, af3 fiiv jeben eingelnen der

perbunvenen Anfpriiche der gejepliche Streitwerth gegeben ift, was
fitv die in Frage Hegenden Forderungen nidht zutrifft.
Demnac) hat dad Bundedgericht
erfannt;

Die Weiterziehung der Kliigerin wird dabin fiir begrindet er-
fiet, bap bie Ritgevin filv beveditigt evfliet with, in dem Nad-
lofle be3 jverftorbenen Arnold Bilhler R400 Fr. fammt Ain3
a 5 %, vom 1. Geptember 1889 an, fowie 7000 Fr. fammt
Bing & 4 9, vom 1. Junt 1888 an 3u beanfpruchen. Jm Uebrigen
bat e bei dem angefochtenen Urtheile fein Bewenbden.

58, Urtheil vom 26. Mdry 1892 in Saden
Sifder- Gautfdy gegen Siegrift-Jenny.

A. Durd) Urtheil vom 15, Februar 1892 Hat das Hanbel-
gericht be3 Rantond Wargau evfannt s

1. Der Betlagte Fifher-Gautfyy wird verurthetlt, den Kldger
Stegrift 3u besahlen an Salir fite die drei Quartale ver An-
fellung 2625 Fr. wnd gwar mit Sind 4 5 %, von 575 Fr. vom
1. ?Iugnft 1891, won 575 Fr. vom 11, TMovember 1891 und
b?hﬂo?ﬁ §r. vom 14, Februar 1892 an 6i3 zur Rahlung, ab-
gy ver beveits ausbesablten 900 .

Ivin — 1§92 20



306 B. Civilrechtspflege.

2. Ter Wibertliiger Fijher wird mit jeinem Liberflagepe-
gehren abgewiejen.

3. Der jwijden ben Pavteien bejtehende Vertvag wird ipy
Sinne ber Crivdgungen aujgehoben und Fijcher-Gautihy verfiss

pem F. Stegrift-Jenny eine Entjdhddigung von 5000 Fr. .

bezablen,

B. Gegen biefed Wrtheil ergeiff der Vetlagte und Widerfligey
bie Weitersiehung an bad Bunbedgericht, indem er bie Antrige
anmelbete :

a. @3 fei in Abdnderunyg ded Handeldgerichtlichen rtheild:

1. Dem Beflagten der gezogene Anitwortd= und Widerlage-
fetuf gugufprechen ;

2. @3 fet Dijpofitiv 3 bded Handel3geridhtlihen Uriheild auf-
jubeben,

ebentuell,
e3 fei foroohl bad Saldr ald bdie Entjdhadigung angemefjen zu
redugiven.

b. Gventuell jei vor Audfdllung bed Urtheild eine Aftenver-
pollftandigung anzuotdbnen und dabei folgende Thatjachen und
Beweife u berfidfichtigen :

I 3n ber Antwort:

1. Parteibefragung ither die ad 1 a b ¢ und e (Seite 22,
23, 24 und 26) ad 2 a und b (Seite 35-—37) aufgejtellten
Behauptungen;

2. Sadyverftindigenbeneis uBer bie ad 2 a b und ¢ (Seite
29 und 30) aufgeftellten Behauptungen und die auj Seite 37—39
begtiglich der Letftungdunidbhigheit und ved wirflidhen Verbienjted
ved3 RKRlGger3 gemachten Anbringen.

3. Beugenbeweid durd) %[nfe[mo Fervagzint fiber die Bebauptung
ad 4 (Seite 41).

II. 3n ber Widerflage:
Sadyverftandigenberveid fiber die Behauptungen sub I (Seite 51 )

I Gn ver Rephif jur Widerflage:

Partetbefragung iber bdie von den Reugen nidht wabrgenoms
menen Thatfachen ad 4 a b ¢ und d der Replif tm Sujammen=
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pange mit Dben begliglidien Bebauptungen bder Wntwort (@ette
106—109).

Bei der heutigen BVerbanblung bt der Wnwalt bed Beflagten
gnd Wibertlagers bdie fdrifilih angemelbeten Antrige aufredt,
impent e Beifiigt, ev melde gegen Difpofitiv 3 bed hanbel3gericht=
figen Urtheild, b. h. dagegen, dap dad Hanbdeldgericht ven nad-
aglich  gejtellten flagerijchen Antvag auf Aufhebung ed Ber-
traged gegen Entjdyidigung in Behandlung gesogen habe, eventuell
ven ftaatdrechtlichen Refurd zu Protofoll an.

Der Beriveter ded Klagers und Wiberbeflagien erflart, dap
ev fih dev LWeiterziehung injoweit anjchliege, ald er beantrage,
¢ fei bie burd) Difpofitio 3 bed angefochtenen Urthelld bem
Rliger sugefprochene Enijdhddigung von 5000 Fr. auf 6000 Fr,
g erbdhen; im Uebrigen fei dad HandelSgevichiliche Urtheil zu
beftatigen.

Das Bundedgericht zteht in Crmagung:

1. Am 3./7. Februar 1891 wurbe zwifden ben Parteien ein
Unftellungdvertrag abgefhlofjen, wonad) der Kidger jidy gegen
ei. in dievteljihrlichen Raten gahlbaved Jahredfaldr.von 3500 Fr.
verpflichtete, fpdteftend Anfangd IJunt 1891 in bad Strohhui-
gefdhaft bes Beflagten in WMeiftericivanben etnzutreten, ,um da-
Selbit die Strohbutfabrifation mit Fletg und Sewijjenbaftigteit
Lmit zu bejorgen, jowte audy einen Theil ver jabriichen Gejchafts-
Jeeifen.” Die Dauer der njtellung wav auf D Jabhre feftgefeist

 Der Unftofy u diefem BVevtragdabjdlufje war vom Betlagten aus-

gegangen und e3 yogrven demjelben mebriache periBnliche Befpre-
Gungen und RKorvejpondenzen vovangegangen, u. a. hatte der Be-
Hogte bem KlGger am 25. Januar 1891 gefdyrieben: ,Jhr Alter
oe i qu jhiken und verfpreche ed Jhmen hiemit zu beriid-
ofichtigen.” Der Kliger war vorber feit fieben Jahren in bem
@trof}butgefd)arte . Marti in Othmarfingen mit einer Jahresd-
befolbung von 2500 Fr. angeftellt gewefen; er gab diefe An-
jtellung auf und frat mit 14, Mai 1891 in ba3 Gejdhift bed
Betlagten ein. Radvem mun aber am 44, Uugujt 1891 von der
%eToibung bed3 Kldgerd eine erfte Quartaldrvate von 875 Fr.
Rillig geworpen war, weigerte jich ber Beflagte, diefelbe voll aus-
gubegablen und leiftete nur eine Rablung von 300 Fr., indem er
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behauptete, der Kliger fei unfibig, jeine Stellung auBgutiifley
und verdiene nicht mehr ald 100 Fr. per Wonat. Der Kitgey
erfiob Bievauf beim Handelsgericht ded Kantend Wargan am 25

Oftober 1891 Klage auf Bablung bed riditdndigen %eiolbunggz

betraged fiiv dad erfte Quartal mit 57O Fr., fowic der auf 14 -
Jtoveimber 1891 jillg werbenben gweiten Quartaldrate mit 875 Fy |

jommt entfprechenvem Vergugdzind. Dev Beflagte beantragte dem
gegertitber (inbem er audy fitr dad gweite Quavtal der Anftellung

einen LBetrag von 300 Fr. zablen zu wollen ertldrte): €3 ¢

dte Rlage gany, eventuell Bi3 auf denjenigen Beivag abzuvveifen,

welchen der Kldger in feiner Anijtellung beim Betlagten nach Jach- |
verftindigem, eventuell ridhterlichem Ermeflen wivflih verbdlent §
Bat. Gleichzeitis madite er geltend, er fef in Folge der Retftungs- |

unfibhigleit ded Klagerd gembip Wrt. 346 O.-R. ju vovgeitiger
Aufldjung ded Dienjtvertraged bevedhtigt und beaniragte wider:

flagsweife : &2 fet der gwoijchen dem Kliger unb Betlagten ab- §
gefbloffene MUnjtellungdvertvag aufjubeben und e3 fei Beflagier
nidht pifichtig, dem Klager bi8 zur faftifhen Wufldjung bde3 §
Dienftverhalinifjed mebr ald 100 Fr. per Monat (zafilbar viertel= |
jahelid)) beztehungdweile ein durch ricbterliche Feftitellung be- §

timmted Salar zu entridhten. Im Schriftenivedhiel verlangte der

Rliger Wbweijung ver TWiberflage; bei ber nuindlichen Haupts |
verhandlung vor Handeldgericht evweiterte er, nadsbem ingwijdhen ]
brei Quartal8raten feinev BVejoldbung verfallen jeien, fein Klags !
begebren auf Besablung fammtlicher dret Quartaldraten fammt |
Verugdzing, jevoch unter Abrechnung dev erhaltenen 900 Fr. §
Sm Weitern erfldrte er fich bei diefer Verhandlung mit der Aufz
bjung ded Wertraged -einverftanden, verlangte aber, baf ihm in |

Geméipbeit bed3 Wrt. 346 Ab|. 3 O.-R. eine Entjhidigung von

8000 Fr. zugefprodhen werbe, da dad vertragdwidrige Verhalten |
ve3 Beflagten, ndmlich die Nidhtbezahlung be3 Gehalted, dent
Grund der Auffdfung bilve. Der BVeflagte befiritt, daf leptered }

Begebhren in biefem Stadium be8 Werfahrend prozefualifh ftatt

Yaft ei.
2. 3n redbtliher Beziehung muf fich tn erjter Qnie fragen,

ob dag Bunbedgevidht ju Veurtheilung der Befchwerbe in Betreff
der Borflage fompetent fei ober ob nidyt vielmehr diefe Bejdywerde §
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wegen Teangeld deb gejeplichen Stveitwerthed von 3000 Fr. jich
per bunbedgerichtiihen Jtadhprifung entyiehe. Die Kompeteny ded
punbedgerichtes ift inde aud) vidfidtlich ver Vovtlage gegeber,
gllerving3 evveicht diefelbe, fiv fich alletn genommen, den gefeslidien
etreitwerth nict. Allein ywifdhen ihr und ver Wiverflage bejteht
ein Prijudizialoerhdlinip und, da lebtere den gefelichen Stveit=

Cwertl erveitht, jo it gemdf feftftehender Prariz (fiche Gntjchei-

pungen, Umtliche Sammlung XVI, S. 360 . 3) bie bundeds

; ggricf)fﬁtf)e Kompeteny auch ridfichtlich ber Vorflage begrimnbdet.

3. Dem eventuellen Ubtenvervollftindbigungdbegetren ved Be-
flagten und Wiverlligers it nidht qu entfprechen. Dag Hanveld-

L gericht Dat bie Detveffenden, vom Beflagten beantragten Beweife burey

Partetbefragung und Sadyverftindige dehalb abgelehnt, weil die

- Sireitfache hinlinglidy flar gejtellt fel, um bewrtheilt ju werben.
| Spesiell den vom Beflagten beantragten Sacdiverftindigenbeweid
! bafiir, daf der Kldger, wie eine Priifung jeiner bidhevigen Wvbeit
“und eine Beobadytung dedfelben bei ber AWrbeit ergeben werde,
b nidt im Stanbe fei, de ihm obliegenden Pilichten richHg zu ev=

fiflen, Tehut bdad Handeldgericht defhalb ab, weil e3 ofme BVei-

siebung von Sadverftinvigen im Stande fei, ju beurtheilen, ob

| ber RI&ger unfibig fei, feine Stelle audzujiillen, jofern {hm That-

facben glaubbhaft gemacht werden, die mit der richtigen Grfitllung

J ber Berrvagapflicht nicht veveinbar feien. Das Gericht lebnt aljo

ble fraglichen Beweife nicht dephalb ab, weil dad BVewetsthema

| nad) materiell-vechtlichen Grumdfigen unerhedlich, jondern defhalb,

weil ber Thatbeftand fiiv vas Gericht beveitd hinlinglich Fav ge

b Ttelt fei, fo bafy eine weiteve Beweidaufnahme baran nihtd dn-
£ dern ’fﬁnneé Die Entfheidbung ift danadh prozepualiffer Natur
| UMD fomit fliv ba3 Bunvedgericht verbinvlich. Die Bovausfepungen

unter weldyen dag Bundedgericht nach Art. 30 AL]. 4 O.-G. 3u An-
b Otdnung einer Attenvervollftandbigung befugt ift, liegen nicht vor.

Denn Art, 30 Abj. 4 cit. bevedhiigt dad Bundedgericht zu An=

: fpr’bnung einer Wbtenvernolljtdndigung nur fiiv ben Fall, da bas
;g“t‘”.‘“[e Gericht Beweife wegen UnerheblichFeit ded Beweidthemas
E O0lebnt Bats nur in biefem Falle fteht die Ynwentung von

TUndidfen bes eiogenbfjijchen Privatvechtd, welde eingig bder
Qﬁmm!ung bed Bunbedgevichted unterftehen, in Frage (vergl.
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Cntjdeibungen de Bundedgerichted, Umtlidhe Sammlung Vi, |

©. 821 Gmw. 8; XII, @. 595 u. |, Grw. 2).

4 3 der Sache felbjt Bat der Beflagte in evjter nie, aller. |

bingd obne darvan eimen entprechenden Untvag zu Endipfen, e

bauptet, der Unjtellungdvertrag fet fliv ibn wegen ,wefentlichen |
Jerthumd”, fpestell wegen Jrrihums diber die Perfon im Stnye |

pev Art, 18 und 20 O.-HR. unverbindlich. Gr Habe fidh, veran-

lot durd) b3 Benehmen bed RKldgerd, ither defjen Leiftungs. |
fabigtett getdujdht; wibrend ev geglaubt Habe, der Kdger fei geiftiy |
und Hdrperlich nod) vitftig und u felbitandiger Lettung der Strof. |

butfabrifation in hervorvagenber Weife Befibigt, fei bderfelbe in

That und Wabrleit Hregu ghmglich unfibig; ev fei fursfichti, -
fhwerhbrig und  geijtig fchwad), habe fein Geddchinif mebhr unp |

fei gleichgitltly im efhafte, dafer nicht im Stande, bdle dem
Reiter der Strohhutfabrifation obliegenden Funfticnen, dad Fejt:

ftelfen ber Mufter, die Priifung der Arbeit und die Magazinivung ]
ber Whaare, ju beforgen. €3 ift nun aber flar, dbaf, felbjt wenn }
afl’ bied richtig fein follte, ein wefentlicher, die BVerbindlichfeit ded
Anftellungdvertraged affizivender Jrvthum doch nidht vorlige. Jre: |

thum itber die Perfon ift Jrrthum fber die Jdentitit der Perfon;

er fept vorausd, daf der Wertvag mit einer anbern Perjon abge: |
fchlofien wurde, ald der Jvrende ihn abfchliegen wollte, Davon
ift hier Feine Mede; ber Beflagte wollte ven Wnjtellungdverivag |
mit dem Kliger und mit feiner andern Perjon abfdyliegen. Sollte |
er Biegn durch iveige BVorftellungen iiber die gefchaftliche Tiichtigs °
feit ved Ungeftellten Dejtimmt yorden fein, fo legt darvin ein }
bloger Jrrthum im Beweggrund, fein wefentlicher Jrrthum, ind- ;

befonbere fein Svrthum iiber die Rerfon.
5. Aud ben gleichen Momenten, gejtlit auf weldje ev Wnvers

bindlichTeit be3 Bertraged wegen wefentlichen Jrvthums behauptet, |
leitet ber Beflagte im Fernern ab, daf er zu Crfitllung ded .

Bertvaged defhalb nicht verpflichtet jei, weil audy ver Kliger
feinerfeitd ibn nicht erfiillt Babe und nicht efitllen Ehune. And

biefe Ginwendbung it unbegriinvet. Der Kldger hat die iiber: NN
nommene Ynftellung angetveten und mit ver Letftung der vertraghd) -
verfprodhenen Dienjte begonnen, Der Beflagte Fann felbft nicht bes |
Baupten, daf ber fliger, etwa wegen gingliher Nufenntnif bed |
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Gehiftazeiges, fiiv welden er fich Hatte anjtellen laffen, nicht
im Stanbe gewefenr fei, feine Funftionen au beginuen ; vielmelr

| pepauptet ev mur, der Rlager habe feinen Dient, weil ev gu defjen

yichtiger, befriedigenter Grfitliung untauglicy fei, mangelhaft ver-
fefert. Wive bied vidhtig, wire davgethan, bag der Kliger zu ov-

- pentlicher Detleidung der von thm fibernommenen Stelle untanglich

jei, fo Lige Gievin allerbingd ein ,widtiger Grund”, weldjer den
Betlagten gemdf Art. 346 O-M. ju jofortiger Aufldfung bed
ienftvertraged bevechtigte. Jmmerhin wire and) in biefem Falle
fraglidh, ob der Beflagte bevechtigt war, bem Kliger, ofne das
Bertragdoerhlinifp ju (Bfen, einfach bdie vertvaglidy verfprodiene
Gegenleiftung  thellweife vovauenthalten, alfo bem wirflich abge-
johloffenen Dienjtvertvag einen foldhen anbern Jnbalted einfeitig
gu fubftituiven. Wllein e§ braudit bievauf nicht weiter eingegangen
su werdent. Demn, nacy vem Thatbeftande der Vovinftan, ift itber-
baupt nicht feftgeitellt, dafy der Kldger u Erflillung feiner Dient-
pflicht unfihig fei. BVorverft jteht feft, dafy ev o8 an gutem Willen
und Fleige nicht feblen Tieg, Wenn der BVeflagte in diefer Rid)=
tung dern Bovwurf erhoben Bhat, der Kldger Habe die Gefthdfts-
briefe nidht gelefen, jo Hat bie BVorinftany died mit Redpt jurired=
gewtefert, da nur fo viel ridhtig ift, dafp der Kiager nicht {dmmt-
lidhe eingehenven Eefchdftdbriefe von {id) aud durdhjah, wibhrend
er die fpesiell feine Brande betreffenden Briefe, obald fie thm
iibergeben yourben, dburdhlad und fich danady richtete. Jm Uebrigen
iit allerdingd fejtaeftellt, dag die Magazinirung der Hiite hie unbd
ba etwad ju wiinfden Wbrig liek, daf der Kliger Bhie und da
Rummern  veredhfelte, nicht o viele Damenbutmuijter evjtellte,
als der Betlagte gewlinidt zu Yaben joeint u. dgl. Ullein Bierin
liggen durchous feine fo fdweven BWerjtde, daf deghald von
einer Untauglichfeit be3 Kligerd zu jeinem Dienjte, weldje den
Betlagten 3u vorzeitiger LWiung ved Dienjtvechilinifjed bevedhtigte,
gefprochen yoerden Fonnte. Wenn vem Kidger die Arbeit nicht o
widh von ber Hand fdheint gegangen zu fein, voie der Betlagte
erwartet faben mag, fo fann jid) berfelbe bieviiber um o weniger
Bejchweren, a3 er dem Kliger, um bdeflen Dienfte gu gewinnen,
wBbridlichy sugefichert hatte, er werde auj fein vorgeviictes Alter
%ﬁcfﬁd)t nehmen. Ridtig mag allerdingd fein, dap der BVetlagte
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vom Kliger eine gany aufergewdbuliche gefchiftliche %efébigung
und aufergewdhnliche Leijtungen evwvartete ; allein, wenn er fich
audy in diefer Erwartung geidujdht haben mag, fo berechtigt 1y
bied boch nidht zum Brudje ded Dienjivertvaged. Tenn daf ihy
etwa der Kldger Det deffen Ljchluf int diefer Richtung eftimmte
Sufichevungen gemacht Hatte, die nicht erfilllt worben wiven, ijt
nidht dargethan. AMed, wad daber bder Beflagte au erwarten uny
zu forbern Devechligt war, waren normale Befdbigung und nop-

male Leiftungen und daf nun der Kiger nidht im Stande gewejen

fet feiner ®telle in novmaler Weife vovzujtehen, ijt nidht davge-
than nd, angejichtd der giinjtigen Reugnifie ded Klagers ausd jrit-
beren Stellungen, nidht angunehmen,

6. Danady ijt venn in Uebeveinftimmung mit ber BVorinftang
bie Borflage gutzubeifen, dbie Widerflage bdagegen abjuweifen.
Wad bad gur Wiverflage evft bei der Bandeldgerichtlichen Haupt:
verhondlung geftellte Begehren be3 Klagerd um Wuflbjung des
Vertraged zu feinen Gunften anbelangt, fo ift dle Eutjdeidung
bed Hanbeldgerichtes, daf diefed BVegehren yprogefualijch ftatthaft
fet, fiir bad Bunbedgeridyt ohne Weiterd verbindlich. Wenn der
Anwalt ded Beflagten Yiegegen einen ftaatdrecdhtlichen Nefurd an=
geflindigt Hat, fo fann Bievauf fir die Heutige Entjdeibung bed
Bundedgerichted ald Clvilgerichtdhof nichtd anfommen ; bemerkt
werden mag nur, dap ein ftaatdredtlicher Nefurd nidyt durch ein-
fache Unmelbung zu Proiofoll giltig eingelegt werden fann,
foudern dap biegu die Cinveichung der Refurdjdrijt erforderlich
ift. Jft fomit auf Vebaudlung diefed Vegelhrend eingutreten, o
evfdheint basdjelbe grumdfiflich ohne LWeiterd a8 begriindet. Denn
in der grundlofen Voventhaltung ded vertraglichen Gehalted burdh
ben Dienftherrn liegt ofme Sweifel fitv ben Dienjtoerpflichteten
ein wichtiger Grunbd, die Aujldjung ded Dienftvertraged zu vers
langen. Ridjidtlich ded Duantitativg ber Eutfhibdigung geht die
Bovinftang tm Unfdluffe an die Prarid bed Bunvedgerichted
bavon auBd, der ju evftattende Schaden Oeftehe in bder Differeny
gwijdien bem vertraglichen Gebalte bed8 Klkgerd und demjenigen
Grwerbe, weldien bdiefer mit feiner freigewovdenen YUrbeitdfraft
wihrend ber Vertragdbauer ju madhen in dev Lage fei. €3 jei
nun mit Riidiidt auf dad Cinfommen, weldyed mit ber frithern
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pon ihm gu voller Jufriedenbeit feines Bringipald beriel}e\'nen
Gtelle Des Kltger3 verbunben war, anzunebhmen, bdev Klager
yerbe in Bufunft einen Erwerd von jdhelich 2500 Fr. 3u 1naf1)et}
in der Lage jein. €8 entjtehe ihm alfp auf die Dauer vont Tﬁng
Kafren el Cintommendausfall von 1000 Fr, jdhriich, jo da thm
dine Gntjchivigung von 5000 Fr. guzufprechen fei. Die Annahme
qun, Daf ber RKliger in Bufunft eimen Grwerb von 2500 Fr.

‘ jagriich gu macdjen in der Lage fein werbe, bevubt auf feinem

Rechtaiveihum ; fie ift daher vom Bunbdedgerichte ofne Weiters
fetner Entjcjeibung zu Grunbe 3u legen. Hievon augegangen,
ift vte vovinjtanglidhe Cntjdeidung gu Dejtatigen. Bwar ift bei ders
felben iiberfelien, einerfeitd, daf der Kidger dad vertragliche Gehalt

Cfie bret Ouavtale bed erften Dienjtjahres, gemig ber Entjchei-

pung itber bie Bovflage, voll erhilt wnd andrevfeitd, daf dad @*ntf
jhidigungstapital von 5000 Fr. fefort audubegablen ift, wiibrgnb
bad vertragliche Gehalt nur fucceffive Gatte audbezablt werden
milffen, fo dag ber Kliger den Rwifchenging lubrivt. Allein diefe
Momtente Fonnen, wibrend fte allerdingd einer Erhdhung dev
Gntjdidigung entgegenjiehen, dodh nicht zu einer Hevabjepung
berfelben fithrem, da auf der andern Seite tn BVetvacht fallt, dap
ber Rldger micht fofort, von Heute auj movgen, efne neue anges
meffene Stellung finden, vielmehr wobl wihrend einiger Heit
bejchaftigungs- und erwerb3lod bleiben wird.
Demnadh) Hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Weiterzichung beider Partelen wird afd unbegriindet ab-
gewiefen und 3 Hat bemnach in aflen Thetlen bei dem ange-
fodjtenen Wvtheile ded Handeldgervichted bed Kantond Wavgan fein
Bewenven.



