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polljtandig ausgeglichen und it ein Borbehalt tm Sinne beg
Wt 6 E.-H.-G. dafer nicht zu macden. Wenn ber Kliger
bavauf Gingewiefen Bat, daf in Folge feiner Dienftentlafjung
qudy feine Frau thren Verdienjt al3 Barrievemmwdrterin  einge-
gt Babe, fo ift flar, daf Hievauf fberall nichtd anfommen
fann. Die Babhngejeljchaft war ja natielich berechtigt, der Frau
bed Rligers thre Stellung verivagdgemd su Fiindigen und hajtet,
wenn fie bied gethan Bat, nicht auf Schabdenerfay. Wenn bdie
Petlagte ibreveits behauptet Hat, ber RKliger Habe durd) feine
Weigerung, fich in bie Behandlung de3 Dr. Collon 3u begeben,
feine $eflung felbft veveitelt, fo Eann Hlevauf {dhon defhalb nidys.
anfornmen, weil gar nicht feftjteht, dafy eine neue elefivijhe Kur
port frgend welchem Ginfluf auf vad Befinden bed Klagers ge-
wefen iwire, itbrigend Fdnnte dle Weigerung bed Kligers, jidy
einer folhen Kur zu unterziehen, da itber deren Bwedmigiglett
offenbar verfhievene Anfichten mbglich waven, andy nidyt al3 eine
jchuldhafte Handlung bezeichnet werden.

Demnadh hat dad Bundedgeridpt
exfannt:

Die Weitersiehung beiver Partelen whd ald unbegriindet abge-
wieferr unb e Hat demnach in alfen Theilen bei dem angefodhteren
Mrthetle des Obergerichted ved Kantond Untevwalven ob dem Wald
feint Bewenden.

VI, Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrique.

53. Arrét du 22 Janvier 1892 dans la cause Scheeffer
contre Brandt et fils.

Par jugement des 6/29 Octobre 1891, communiqué au
recourant le 12 Décembre suivant, le tribunal cantonal de
Neuchitel, prononcant en la cause pendante entre parties, a
débouté le sieur P. Schaffer des conclusions de sa demande-
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Par acte du 15 Décembre 1891, Paul Scheffer a déclaré
recourir au Tribunal fédéral contre ce jugement.

A Taudience de ce jour, les deux parties ont déclaré
reprendre les conclusions qu’elles avaient formulées devant
Jes premiers juges, et reproduites ci-aprés.

Statuant el considérant :

En fast :

10 Le 26 Septembre 1887, Paul-Léon Scheffer, fabricant
d’horlogerie a la Chaux-de-Fonds, a fait & Berne, au Bureau
fédéral des marques de fabrique et de commerce, le dépot
d’une marque destinée & figurer sur des boites de montres;
cette marque, enregistrée sous N° 2053, a été rendue publi-
que dans le Ne 93 de la Feuille officielle du Commerce du
5 Octobre 1887, & page 772; elle consiste dans la reproduc-
tion frappée, et adaptée en relief, sur les boites de montre,
de la Tour Kiffel.

P. Scheffer, ayant appris qu'il se vend des montres, sur

la boite desquelles est reproduite la Tour Eiffel, et que la
maison L. Brandt et fils & Bienne est Pauteur ou I'un des
auteurs de cette reproduction, a fait saisir, le 2 Juillet 1890,
ensuite d’ordonnance du président du tribunal de ia Chaux-
de-Fonds du 30 Juin précédent, une douzaine de montres
similaires 4 celles de P. Scheffer, vendues le 6 Juin 1890 par
Ia maison Brandt et fils & Ia maison Picard & C® & la Chaux-
de-Fonds pour le prix de 9 fr. 75 ¢. la piéce. I résulte, en
outre, des pidces du dossier, qu’en 1889 et 1890, la maison
L. Brandt et fils a fabriqué 486 montres, avec le fond frappé
Tour Eiffel, et la marque « Jura » sur le mouvement.
- Sous date du 21 Juillet 1890, Paul Scheeffer a ouvert & la
maison L. Brandt et fils, devant le tribunal eivil de la Chaux-
de-Fonds, une action concluant A ce qu'il lui plaise condamner
la dite maison & reconnaitre :

1° Qu’en apposant ou faisant apposer sur les produits de
sa fabrication la marque Tour Eiffel, elle a usurpé et contre-
fé}lt, avec intention dolosive, la marque du demandeur, enre-
gistrée et publide suivant la loi.

2° Qu'en vendant, mettant en vente et en circulation ses
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produits revétus de la marque du demandeux, elle a ports
atteinte 4 la propriété de ce dernier. '

30 Qu'elle doit payer  Paul Schaffer, demandeur, & titre
d’indemnité, pour réparation du préjudice causé jusqu’a ce
jour par les faits ci-dessus d’usurpation et de contrefagon et
par le fait d’'une concurrence déloyale, la somme de 5000 fr,
ou telle antre somme & connaissance du juge avec les inté-
réts 4 59/, an dés le jour de 'introduction de l'instance.

4o Tnterdire & la maison L. Brandt et fils de faire, dés ce
jour et & l'avenir, usage des poin¢ons et autres outils desti-
nés aux actes d’usurpation et de contrefacon de la marque
de Paul Scheffer, ainsi que de vendre ou de faire vendre,
par eux-mémes ou par autrui, les produits de leur fabrication
revétus de la marque usurpée ou confrefaite, et ce sous les
peines prévues par la loi, ainsi que sous peine de tous dom-
mages-intéréts ultérieurs.

5o Prononcer la destruction des marques illicites et des
outils et instruments destinés & la contrefacon, et 4 la confis-
cation des montres saisies & compte des dommages-intéréts.

6° Ordonner que le jugement sera publié en tout ou en
partie, aux frais de Ia maison défenderesse, dans tels jour-
naux que désignera le tribunal.

Dans leur réponse, Brandt & C'¢, estimant que la Tour
Eiffel enregistrée par Scheffer ne peut constifuer une marque
de fabrique dans le sens de la loi fédérale du 19 Décem-
bre 1879, et que des lors les défendeurs n’ont ni usurpé ni
cherché 4 contrefaire avec intention dolosive la margue de
Paul Scheeffer, ont conclu & ce qu’il plaise au tribunal débou-
ter ce dernier des conclusions de sa demande, et subsidiaire-
ment donner acte & P. Scheeffer de 1a déclaration de L. Brandt
et fils, énoncée dans la réponse, et par laquelle cette maison
s’engage 4 ne plus faire frapper sur aucun de ses fonds de
boite la Tour Eiffel.

Dans son jugement des 6 et 29 Octobre 1891, le tribunal
cantonal de Neuchatel a, ainsi qu'il a été dit, écarté les con-
clusions de la demande. Cette sentence est motivée comme
suit :
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Le certificat d’enregistrement de la marque de Paul Schef-
fer, représentant une vue de la Tour EKifiel, porte simplement
que cette marque est destinée 4 figurer sur « boites de mon-
tres » sans autre explication. La Tour Eiffel dans la montre
de Paul Scheefter est en relief et rapportée, en métal doré, a
Textérieur de la boite, sur fond poli, et dans la montre de
L. Brandt et fils, elle est frappée sur fond azuré et entourée
de rayons de soleil. Il est d’un usage constant en horlogerie
de faire figurer la marque de fabrique sur le mouvement
méme ou sur le cadran, ou dans Yintérieur de la boite, mais
jamais 4 I'extérieur. Le dessin de grande dimension remplis-
sant toute la largeur du fond & I'extérieur de la boite ne pent
pas étre envisagée comme constituant une marque de fabri-
gue dans l'esprit de la loi et ne peut étre considéré que
conume ornement ou décor de la boite.

C'est ensuite de ce jugement et du recours du sieur
Scheffer que les parties ont conclu comme il est dit plus
haut.

En drout :

2° La seule question que fasse surgir Pespéce est celle de
savoir si le dépét, & titre de marque, par le demandeur, du
motif de Ia Tour Eiffel, destiné & étre appligné sur des boites
de montre, peut étre considéré comme conférant au sieur
Schaeffer un droit d’appropriation privative du dit motif,
exclusif de emploi qu’en voudrait faire des tiers, en d’au-
tres termes, si cet élément figuratif apparait comme une
marque de fabrique dans le sens de la loi fédérale du 19 Dé-
cembre 1879 sur la matiére, applicable au litige actuel.

3° L’art. 2 de cette loi ne considére comme marques de
fé.tbrique ou de commerce que les raisons de commerce et les
Signes figurant, en remplacement de celle-ci, sur les produits
0u marchandises, afin de les distinguer et d’en constater la
Provenance.

1 résulte de cette définition méme que la marque de faburi-
que ne doit avoir, pour le produit sur lequel elle est apposée
on nsculpée, d’autre réle que celui de le différencier, de le
distinguer suffisamment des produits similaires, de maniere &
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ce que le public puisse se rendre compte de son origine Q’une
maniére certaine et authentique. La marque de fabrique ne
doit pas sortir de ce role pour revétir une importance. tech.
nique, telle que la fonction d’ornement par exemple, puisque
le droit & son usage exclusif ne confére au déposant que le
monopole de sa force opérante comme signe distinetif,

La marque de fabrique peut sans doute présenter ugp
caractere esthétique, mais elle ne saurait étre employée dang
le but de communiquer 4 la marchandise ou au produit wne
valeur esthétique ou commereciale, sinon le déposant de la
marque s’approprierait ainsi également le monopole de la
transformation esthétique du produit, ce gui ne peut faire
Pobjet de la protection des marques de fabrique, mais seule-
ment de celle attribuée par la loi aux dessins et modales
(voir Kohler, Das Recht des Markenschutzes, pages 159 et
161).

4° Or il est bien certain que si Pon applique ces principes
au litige actuel, le motif de la Tour Eiffel, déposé par le
recourant au Bureau fédéral, comme desting A figurer sur
boites de montres, ne saurait étre considéré comme une
marque de fabrigne dans le sens de la loi, et propre i béné-
ficier de la protection qu'elle assure. Il saute aux yeux, en
effet, que I'application, sur toute Ia largeur de la boite des
montres du demandeur, de 'estampage de la Tour Eiffel n’a
point pour but de documenter la provenance de cette mar-
chandise, mais qu'elle apparait au premier chef comme un
dessin ou motif d’ornement destiné i en rehausser la valeur
esthétique. Le demandeur lui-méme, dans sa correspondance,
ainsi que dans Ia convention conclue avec la maison Picard
& Cte, désigne d’ailleurs ce motif sous la dénomination de
dessin et non point de marque de fabrique. A cela s’ajoute la
circonstance que la prétendue marque de fabrique de
P. Scheffer ne figure point, conformément 2 I'usage universel
de I'horlogerie, sur le mouvement ou, tout au moins, 4 I'inté-
rieur de la montre ou sur le cadran, mais & extérieur de la
boite.

5° 1l suit de ce qui précede que le motif dont il s'agit se
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caractérise, par son mode d’emploi, non point comme une
marque de fabrique, mais comme un ornelfle{lt on .déc§)r,
jequel ne saurait bénéficier de T'appropriation privative
garantie parla loi fédérale du 19 Décembre 1879. 1l est, dans
cette situation, superflu d’examiner si le motif semblable que
1a maison Brandt et fils a fait frapper sur un certain nom})re
de ses montres, se différencie suffisamment de la Tour Elﬁel
employée par le demandeur, pour exclure le fait d’imitation
illicite. 11 convient toutefois de relever que la maison B'rand_t
et fils était loin d’envisager comme illicite et comme impli-
quant une contrefagon dolosive, 'usage de la Tour Eiffel sur
ges produits, puisqu’il est établi qu’elle a fait munir toutes les
montres prétendues imitées de sa marque de fabrique « Jura »,
laquelle figure, sans exception, sur leur mouvement..

En estimant, dés lors, que 'usage de la Tour Eiffel par la
défenderesse n'impliquait pas, dans les circonstances de 1:9,
cause, une atteinte portée a un droit, & une marque de faFm—
que protégée par la loi, le jugement dont est recours a saine-
ment interprété les dispositions légales applicables a l'es-
péce.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et le jugement rendu entre parties,
des 6/29 Octobre 1891, par le Tribunal cantonal de Neu-
chitel, est maintenu tant au fond que sur les dépens.



