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alfo nicht davgethan, benn efwad Weiteved, al3 dag ber Kligep
ohne zeitweiliges Nadhlajien gefpannter Aufmerfjamteit nicht woly
vor feinem Bremsiite Hevuntergeftivgt fein fonme, ift nidht ep-
wiefen. Demnady braudyt audy nidht unterfucht zu werben, ob einem
Berichulden bed RKldgerd mnicht ein WMitverfchulben der Babuge-
fellichaft (begangen durd) dienitliche Ueberanitrengung ded Kldgers
oer durch Berwendung gefibrlichen Materiald) zur Sette ftitnbe,
Denn ver Kldger bat feine jacdhbeyiiglichen Bebauptungen blog
eventtuell aujgejtellt fiiv ven Fall, dafy ein Berjdhulden jeinereitd
angenomnten yolirde.

3. Vet Bemejjung ded Tuantitativd dber Enifdadigung find bie
LBorinftanzen davon audgegangen, der Jabredverbienit bed Kld-
gerd vor bem Unfalle fei auf civca 4350 Fv. angujdlagen, dba
neben dem fiven Gehalt nod)y die Haljte ded Kilometergelded al3
veiner BVerbienit gu betvachten jei. Diefe Annahme ift von beiven
Partefen ald vecdhtirethitmlich angejodhten worden. Der Klager
behauptet, die RKilometergelder feien ifrem ganmgen Betvage nach
zit dem vetmen Cinfommen de? Kligerd zu vedhnen. Tie Beflagte
bagegen, biefelben fommen fberhaupt nicht n Betvadt, da fie
and{dlieplih «l8 Berglitung fiiv die Mehraudlagen erfdyeinen,
weldhe bem Kldger durdh feinen Aufenthalt audwirtd entftanbden
feier. Beide Angriffe find verfehlt. Die Kilometergelver find allers
dingd aundacdjt ald Berghtung fir dle Mebrauslogen u betrady-
tenr, weldhe den Babnangeftellten in Folge der bdienftlichen Reifen
entfteben; allein fjofern fte nun eben bdevavt bemeflfen find, daf
fie Griparnijje ermglichen, erjheinen fie al3 Gehaltdzujdifie,
weldge im  BVerbdliniffe bver Jnanfprudhnahme duvd bdienjtliche
Fabrien gewdbrt twerden. Wenn nun die Borinftany anninunt,
in concreto fei bie Hiljte der RKilometergelver erfpart roorben

und fei daber ald Gehaltdzujchuf zu betvachtern, fo ift died nicht

rechtBivethiimlich, fonbern bevubt auf vechilich durchous ulaffiger
RWirbigung der fonfreten Verhiltniffe. Jm Weitern BHaben die
Borinftanzen angenommen, durd) den Unfall fei die Wrbeitsfibigs
feit Ded Rldgerd um wei Dritttheile jgemindert worden, fo daf
thm ein Ginfommendaudfall von ca. 900 Fr. per Sabhr entftehe.
Audy diefe Feftjtellung beruht auf feimem NRechidivrthum jondern
entfpricht tm  Gegentheil den Thatfaden. Duvd) den villigen
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Qerluft bed vechten Wvmed ift dle Avbeitdfibhigteit bes Rligers
ohne Rweifel fehr wefentlich verminbert worden, da er badburch u
jeber THAtigheit unfihig geworden ift, weldye grofere Edrpertiche
@ewandtheit und Anjtrengung erfordert. Jmmerhin indef barf
woll angenommen werben, daf er trof diefer Verjthmmelung und

~ per Bevlepung am linfen Fufe, noch fibig fein werde, eine jeinen

friften angemeffene Bejhaftigung 3t finden, welche etnen Gr-
werh von anndbernd einem Dritttheil feined frithern Berbienfted
¢inbringt, in8befonbere wenn erwogen wird, bag die ihm u ges
wihrende Kapitalentjchidigung ihm bdie Begriindung einer neuen
Lebendftellung erleichtert. Sind Ddemuac) die Grumdlagen, auf
welhen die Enijdyidigungsfeftiebung der Borinftan; berubt,
a3 vidhtig anguerfennen, fo erjcheint audy die wom derfelben ge-
fprochene Cntfdidigung von 42,000 Fr., bei dem NWlter bes
Rlagerd, ald eine angemeflene, anj Witrbigung {dmmtlicher nap-
gebenber Faftoren berubende,
Demnach hat dad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Weiterziehung beider Partelen wird ald unbegriindet abge-
wiefen und e3 Hat demnady in allen Theilen bei dem angefodhte-
nen Urtheile bed Obergevichted bed RKantond Luzern vom 9. -
nuar 1892 fein Bewenbden.

50. Urthetl vom 27. Mat 1892 in Saden
Mutti gegen Jurva-Simplonbahngefellfdaft.

A Durd) Entfeeid vom 26. Februar 1892 Bat der Wppella-
fiond= und RKafjationshof bed Kantond Bern erfannt :
. Dem Ridger Aphon3 Cmil Mutti find feine Klagebegefren
m Sinne ber Grodgungen jugefprochen und e wird die Gnt-
fhidigung, weldge ihm die Beklagte, Sura-Stuplonbahngefellichaft
bon baber zu begahlen Bat, feitgefest auj zehntaufend Franfen
fammt in3 von diefer Summe & 5 Y, feit 22. Suli 1890.

B. Gegen diefes Urtheil evgriff der Kldger und, feiner Weiter-
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siehung fich anfohliepend, aud) die Betlagte die Weiterziehung an
bag Bunbdedgericht. Der Amwalt ded Klkgers beantragt Crhihung
ber Entfdadigung auf 15,000 Fr. eventuell 12,000 Fr. Da-
gegen Deantragt ber DVertreter ber Beflagten angemefjene Reput.
tion der Gntfchidigung eventuell Veftitigung ved angefochtenen
Nrtheild.

Dag Bunbedgericht zieht in Erwdgung:

1. Der 19 Jabre alte Kldger war bei der Veflagten mit einem,
sugeftandenermafen audy auj dle Sonn= velp. Feiertage Dbeved-
neten, Taglohn von 3 Fr. ald Mandorift angeftellt, Wm 22, Juli
1890 war er auf bem Babuhofe Deldberg bdamit befdhiftigt,
swijchen zwel auf bem Seletfe frehenden Wagen, deven einer durdy
bie WMajdhine tweiter geftoben werden follte, die Kuppelung zu

Bfen. B ev nach Ausfithrung diefer Arbeit unter den Pujjern

burdifchliipfen wollte, um oud dem Geleife Heraudzutveten, audy
fdhon mit dem Oberfbrper und dem vedhten Beine zwifchen den
Wagen Hervorgetveten war, blieb er mit dem finfen Fupe wifchen
ben Sdhienen hingen, o daR er dad finfe Bein nidht jojort nady-
sichen Yonnte, Der bad Mandver leitende Rangivmeifter Santjchi,
welcher neben ber Manbverleitung gleihzeitig, in einer Enifernung
vort etma 5O Deter, eine LReihe DHediente, Hatte nun aber, o=

bald er den RKlGger mit Oberfirper und einem BVein Heraudtreten

jah, bad Signal jur BVewegung ded Juged gegeben. Diefer jebte
fih in Bewegung, erfaBte und dberfubr bad linfe Bein ded
Rlagers, welhed in Folge deffen im Oberjdhentel amputirt werben
mufte, Der Kliger hai fliv die Folgen diefed Unfalles, geftibt
auf Art. 2, 5 und 7 ved Cifendahubaitpflichigefesed, von bder
Betlagten eine Enijdhivigung von 15,000 Jr. verlangt, mit der
Behauptung, der Unfall fet durch grobe Fahridfigheit verurfacht
worden, Die Vetlagte hat thre Haftpilicht grundbjdglicy anerfannt,
bagegen dad Vorhandenfein grober Fahrlifigeit, jowie fiberfaupt
bag Quantitativ ber fligerijdhen Forberung bejtritten.

2. Jragt fih in erfter Linte, ob ber Unfall auf grobe Fabr-
lifiigteit ver Beflagten oder ihrer Leute yuriicgufiihren fei, o ift
bied tn Uebereinfiimmung wmit den Borinjtanzen zu verneinen.
Wllerdingd Bat der Rangivmeijter Santjhi vem Art. 54 ved all-
gemeinen Fabrotenftreglemented der jhweizerifchen Cifenbabuen

y. Haftpflicht der Eisenhalmen beil Todtungen und Verletzungen. N°50. 259

pom 16. ;‘g‘uﬁ 18_80 guwiver gebandelt, wonadh) 3 allen Ange-
frellten verboten ijt, eimen Vefehl sur Ingangfepung eines Buges
su geben, bevor alle beim Wanbdver und beim Kuppeln der Wagen
Betheiligten aud den Puffern Beraudgetreten find, und wive ohne
biefe JteglementSitbertvetung bev Unfall nicht eingetveten. Hflein
per Rangivmeifter glaubte nun offenbar, al8 er ben Riager mit
pem Oberfbrper wunbd dem einen Beine gwifchen ven Wagen Hatte
hevaudtreten fjeben, e3 fei bie Bewegqung tes Weandoriften unter
ven Luffern durdy Jo gut wie vollendet, die veglementarijche Bor-
audjebung fiv 2aé Signal jur Bewegung bed Ruged fei alfo ber
Gadje nady gegeben. Run liegt allerdingd eine Uebereifung darin,
bap der Rangivmeijter bad Signal ertheilte, bevor er abjolut jicher
war, dap der Weanborijt voljtindig jwifhen ven Puffern heraus-
getveten jei. Bei umfichtigfter, alle mbglichen Cventualititen jorg:
fam bertdfichtigender 1leberlegung fonnte der Rangivmeijter fich
fagen, dap aupevordentlidye Swiichenfalle nidyt audgefchlojien feien,
weldpe den WManbvriften nod) itm legten Augenblice Hinvern, die
anjcheinend fo gut wie vollendete Bewegung vdllig u beendigen
und dag €3 daber nac) bdem Reglemente nicht angebe, dag ver-
meintlidy foeben jich vollendenve $Hevaudtreten bed WManboriften
aus ver Pujfern fhon qold vollendete Thatjache ju behanveln.
llein grobe Fabhrlagigleit fegt doch nicht vor. Nadh ver At ved
Uuftauchens de3 Wandoriften auperhald ber Puffer war die An-
nabme, von weldjer aud ber Nangivmeifier Handelte, im orbents
lihen Berlaufe der Dinge, jofern fein augerordentliches Ereignip
bagwijdjen trat, begriindet. FMormalerweife war ja dad Nadhziehen
be§ linfen Fuked durdh dem RKliger Sache eines Momentes,
wibrend dagegen zwijchen dem Gribeilen bes Signald durdy ben
?‘"tangirmetfter, ber Grwiderung bedfelben durd) den Lofomotiv=
rub'rer und dem Beginn der Bewegung bved Buges eine gewtfje
Sett verjireichen mufte und hatfichlich etwa fiinf Sefunven ver-
Tirld)gn futd. Mur der aufergemdhnliche, ungliicliche Sufall, dag
e mi vemt linfen Beine hangen geblieden war, hat den Mand-
iilten verhinvert, gleicfizeitig mit dem Grtheilen bdes Signaled
ober dodh im erften Augenblid nachfer vas Geleife vollftandig u
Yerlafien. Wenn nun der Rangivmeifter in der Gile ves Dienfted
fich burd) ben Gefichtdeindruet, verbunden mit der Borjtellung
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vom notmalen, gewdhnlichen Raufe der Dinge, dagu beftimmen
lief, dag Hevaudtveten bed Manboriften aud ven Puffern afz
bereitd wollendet au betradten, obne an die Wdglichfeit eines
auferovdentlichen  Swifdenfalled zu denfen, jo fann Hievin eine
Teidbtfertige Handlungdweije ober ein Mangel an gewdhnlicher
Uchtjameeit nicht evblickt werben und Ytegt baber eine grobe Faby-
[afigteit nidht vov, fondern lediglih eine Uebereilung, weldhe nuy
purdy ein Rujammentreffen nicht leicht boraudzuiehender Umitinde
einen Unjall Berbeifithrie. Ghenjo wenig Fann eine grobe Fabr:
lagigfeit davin gefunden werben, daff der Rangirmeifter wihreny
per MManbverleitung gleichzeitig nodh eine LWeiche bediente. €3 mag
bied gwar, ba badurd) ber Rangivmeifter gehinbdert wirh, feine
gange Wufmerffamfeit dem Manbdver u widbmen, mit gutem
Grunbe bdienjtlich verboten werden. Wllein ein Heflimmted vegle-
mentarifhed Lerbot ijt nun nidyt dargethan, ja nady dem Reful
tate ber Beweidaujrabme foll iy fAberBoupt eine BVerwendung
ve8 Rangivmeifterd jowobl al3 jeiner rbeiter zu Bedienung der
Weichen felbjt auf groferen Babuhdfen nidht immer vermeiden
lofien. Unter biefen Umftdnben fdunte in der fraglichen Thatjadbe
ein grobed Berjdulben nur dann gefunden yerden, wenn diuvd
bie Bedienung bder Leid)e bder Nangivmeifter iberhaupt an rid-
tiger Erfitllung feiner Pflicht der Uebermadhung und Lettung bed
Mandverd gehindert und dadburd) der Wnfall herbeigefithrt worden
ware, llein dled ift mun niht der Fall. Der Rangivmetfter
fonnte von jeinem Standpunfte bei der Weidhe aus bad Mandver
iibevblicfen ; er Bat audh vemfelben feine Wufmerfjambeit gewibmet
und e3 ftebt zubem mach der vovinjtanglichen CEntfdeivung gar
nicht fejt, dag bie Poftivung ded Nangivmeifters bei der Weidhe
fiiv den Cintritt de3 Unfalled von Bebeutung war.

3. It bemnady dle CEntidhidigung lebighdy auf Grund bed
Avt. O ded Eifenbabnbajtpflichigeieses zu bemefien, fo ift vidd-
fidtlich bed Quantitativd derfelben ber vorvinftaulichen Entfdyei-
bung beizutveten. Die BVorinjtanz geht davon aus, ber Kldger
jei durch den Unjall in feiner Crwerbafabhigleit um die Halfte ge-
minbert yorden. Diefe Wnnahme Heruht auf feinem Redtdivvthum,
fonbern entfpricht gegentheild bden Yerbiltniffen. Nad) dem von
ber Bovinftang eingeholten dvztlichen Gutaditen ift ver Kldger
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(oomt Der Wmpuiation ded Beined abgefelen) volljtindig gefund,
per Stumpf in gutem Sujtanbe, der Gang mit der, gut ange-
pafiten, Protheje (Finjtlichem Bein) ein durdgaud normaler. Der
Grperte fpricht fich dabin aud, baf Weutti felbftveritindlich fitr alle
rbeiter, die eine novmale Leiftungdfahigteit der Beine erforbern,
untaniglich fei; ghnalich avbeitdunidbig fei er jebodh feinedioegs, ba
ihm Bei feinem jugendlichen Wlter noch verfchiebene Berufe offen
ftefen, Schreiber, Schneider, Budybinder 2., aud) ver Erlernung
ped Uhrenmadyerberufed ftonde nidhtd im LWege, Die Criabrung
aud ten Spitalern lehre, dafs jolde Berlepte fiir dbevartige Wrbeits-
sweige vollfomumen tauglich feten, fofern im Uebrigen ifre Ge-
funbdfeit intaft geblieben fjef. Jmmevhin fei ein am Oberjchentel
Umputivter ungleidy ungiinftiger davan, al3 ein am Unterjdhentel
ober Juf Umputivter und bewirfe der BVerluft eined Beines einen
jebr beveutenden Hudfall in ber Difpojitionsfibigheit eined Jndi-
pibuums. Angefichtd dlefer Verbiltniffe geht die Wnnabme einer
Berminderunyg der Erwerbsfibigeit um bdie Halfte jedenfalld weit
genug. Allerdingd find dem Kilger hinfort eine gange Reifie von
Berujdpweigen verihloffen und fann er indbefonbere feinen bid-
bevigen Beruf nidht weiter audiiben und wird er audy in ber
Hughibung ver thm nod) mbglichen Berujdarten durd) feine Ber-
ftitmmelung einigevmafen bebindert jein. Alein bei feinem jugend-
lihen Wlter ijt thm, da er im Uebrigen gejund und mit normaler
Sntelligeng begabt ift, die Erlernung eined pafjenden Berufes nod
jebr vwoobl guzumuthen und leicht mdglich ; 8 darf aud) unbepent-
ih angenommen werben, dafp er durch usitbung eined foldjen
Berufed mindeftend die HAffte dedjenigen BVetraged zu erwerben
in Stande fet, welden er obne den Unfall in feiner Stellung
o8 Gijenbabnarbeiter verdient hitte. Jm Weitern gebt bdie Bor=
inftang davon qud, €3 fei die Entichadigung auf Grund der Er-
werbslage zur Reit ded Unfalled zu bemeffen ; aud) Bievin ijt
it ir beigutveten, da eine BVerbejerung ver Crwerbdlage ded Ver-
legten burdy Befdrverung nicht in fichever und naber Anusficht
fand. Die Borinjtang bevechnet vemnach) bden bem Kidger ents
ftebenben jabrlichen Ginfommendausfall auf civea 550 Fr., wad
bet dem lter ves RKligerd einem Reutenfapitale von 14,473 Fr.
entfprede, Sie fihet im Fernern aud, dbap ver Kliger als Be-



262 B. Civilrechispflege.

ftandthetl per Heilungslojten Grfag fiir dle Kojten der erftmaligen
Anfdaffung, der Unterbaltung und ettweiliy ndthig werdenven
Nenanjdaffung eined finftliien Beined zu verlangen beredhtigt
fei. ui Grund bder Unnahme, daf der Anfdhaffungdpreid eines
tinjtlichen Beined 340 Fr. Detvage, der jahrliche Unterhalt quf
30 Fr. zu veranjdlagen fei unb je nad) fech3 Jabren die Gr-
fegung de3 Beined durdh ein neued ndihig werbe, bevechnet die
Lorinjtany die dem Kliger hiefiir gebiihrende Kapitalentidhidigung
auf 1814 Fr. 72 Gt3., bie Eefammtentihadigung fomit auf
13,287 Fr. 22 Ct3. Diefe Summe fBnne jebochy nidyt gany zu-
gefprodhen werben, jonbern fei mit Nidficht auf ven fir den
Klager tm Sufpruche einer Uverfalfumme legenden Vortheil um
mindeftend 20 9/, au vedugiven und e8 vedhtfertige fich daber,
sumal bie Unnabme eined Nusdfalled ven bder Halfte ded bisd-
Herigen Ginfommend angefidtd ber bdurdhy dad jugendliche Alter
bed Wutti erleichterten Crlernung eined Verufed eine immerhin
etwad weitgebende fei, bdie Feftlebung der Gefjammientjchidigung
auf 10,000 Fr., zindbar ju 5 9/, feit dem Tage ded Unfalles.
Gegen diefe Entjchetvung famn eingewenbet yverden, daf die Ru-
fammenjajjung der, wie die Vorinftany ridhtlg Hemertt, unter den
Begriff der Heilungstoften fallenden, Entjchidignng fhir Un=
jhaffung, Unterhalt und Erneuerung ded finjtlichen Beined
(weldhe in ihrem Beirage von den Partelen an jidy amerfannt
ift) mit der Enifchadigung fitr BVerminderung der Erwerbdfibhigteit

infofern nidht ol3 juldgig erfdeine, al3 von dem evjten @nt-

Jhibigungdbetrage ein Abjtrich wegen ded BVortheild ber Kapitals
abfindbung nidt gemadyt werben bdiicfe. Diefe Einmwendbung ijt an
fidy richtig; nichiSveftoweniger indef ift die vorinftangliche Ent-
fheidbung einfach u Deftdtigen, denn einerfeitd ift ber von ber Bor:
inftang auf der Gntfchidvigung fitv die Heilungdfoften irvthitmlidh
gemadite Abzug offenbar ein unerfeblicher, andrerfeitd ift gevade
im vorliegenden Falle ber Bortheil der Kapitalabfinvung jevenfalld
ein befonderd grofier und ift aud) 2a8 von der Borinftang dev
Cnijdddigungsfeftietung zu Gvunde gelegte Rentenfapital auf
Grund ber bem RKldger fehr glinftigen Unnahme eined Jindfufed
bon Blo3 3 1, 0/, bevecdmet. Wenn ver Higeriiche mwalt heute
eine Crhbhung der Entfdiidigung mit Riudficht auf den feit dem
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Unfalle verjtricdheren Aeitraum von Lyoet Jahren beantvagt Hat,
fo ift bied nicht vichtig. Denn die Cutfhadigung wird ja auf den
Beitpunft bed Unfalled, nach dem bdamaligen Alter ded Kiigers
perecimet unbd ift auch vom Tage ded Unfalled an verzindlich.

Demnady bat dad Bundesgericht
evfannt:

Die Leitersiehung belder Parteien wird ald unbegriindet ab-
gewiejen und 8 bat demnady in allen Theilen bei dem angefod-
tenen Urtheile be3 Appellationd- und Kafjationsdhofes ved Kantons
Bern vom 26. Februar 1892 fein Bewenbden.

51, Urtheil vom 4. Juni 1892 in Sadyen
Truninger gegen BWeveinigte Sdyweizerbahnen.

A, Duich Urtheil vom 23. WApril 1892 hat die Wppellations-
fammer de8 Obergerichted ved Kantond Riridy erfannt:

1. Die Vetlagte it verpflichtet, an den Kliger 7560 Fr.
faommt Rin3 a4 5 9/, vom 16. November 1834 an zu bezahlen.

2. Diejelbe ift ferner verpflidytet, demfelben die Heilungstoften
#u begablen umd bdie Roften eined flinjtlichen Wuged zu erfeqen.
Mit feiner Mehriorderung wird der Kliger abgewiefen.

B. Gegen biefed Urtheil ergriff bie Beflagte die Weiterziehung
an bad Bundedgericht. BVet der Pentigen BVerhandlung beantragt
ihr Anwalt, €3 jei die dem Kliger gefprodhene Enifhidigung auf
3000 Fr. eventuel 5000 Fr. zu vedugiven, indem er eventuell
bafitr Beweid anerbietet, daf bei vecdhizeitiger drztlicher Behanbdlung
ba3 Gehvermbgen bed Nuged wive gerettet worden. Dagegen
fridgt der IAnwalt ved Kidgerd wnd RNefurgbetlagten auf Beftitigung
b3 vorinftanglichen Urtheils an.

Das Bunbvedgericht zieht in Erwdgung:

L. Der im Sabre 1863 gebovene RKldger war bei der Gefell-
fchaft ber Pereinigten Schroeizerbahnen ald Konduftenr angejtellt;
€ beog in dem Sabre vom Upril 1890 bid Miry 1891 an
firen Gehalt 1062 Fr. 48 ©t3., an Kilometergeloern 828 Fr.



