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47, Urtheil vom 18. Miary 1892 in Sadyen
Qeu gegen Schweizerifdhe Centralbahngefelljdhait.

A. Durch Urtheil vom 19, November/19. Degember 1891 fat
ver Uppellationd= und Kafjationdhof ved Kantond Bern ecfannt:
Der Kldger Wlbert Jen ift mit feinem RKlagebegehren abgewiefen.

B. Gegen diefes Urtheil ergriff ver Kliger dte Weiterzichung
an da8 Bundedgericht. Bel der BHeutigen BVerhandlung beantragt
fein mwalt, indem er gleichzeitiy um Gewdbrung ved Avmen-
rehtd fiiv Jeinen KRlienten nadjudpt: e3 fei die Sdyweizevijche
Centralbahngejellfhaft fir den Schaven Haftbar su evfloven, wel-
chen Ulbert Leu durch dem ihm am 26. Januar J889 auj dem
Babubofe u Burgdorf zugeftofenen Uujall erlitten Habe und e3
fei bad Maf diejed Schavens rvichterlich feitsujtellen.

Der Anwalt der Veflagten trigt auf Wbwelfung der gegneri=
jherr Bejchwerde und Bejtatigung ved angefochtenen Urtheild an.

Das Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Albert Leu, geb. 1861, war feit 1881 bei der Schweizeri-
fhen Centralbahngejellichait ald Rondutteur angeftellt, julept mit

einem  Dienjteinfommen von ca. 1740 Fr. (ndmlich 1200 Fv.

an firem Gehalt und D40 Fr. an Nebenbesiigen). Seitwetfe
hatte er al8 , Bugfibrerabldfer’ Rugfithrerdienjte 3u beforgen. So
echielt er am *26. Sanuar 1889 ben uftrag, den Gilteryng
Fer, 220 der Schweigerijhen Centvalbahngejeljchaft vou Olten iber
Burgdorf nachy Vern zu fithren. G traf mit diefem Suge fabr=
planmafiy um 4 UWhr 23 Winuten Nadmittagd in Burgdorf
ein und jolfte um 5 Uhr 41 Minuten vor dort gegen Vern ab=
fahren. Wihrend de3 Wnfenthalted in Burgdorf wurde der Gilter=
aug Nr. 220 omrdh den Perfonengug Jr. 22 iiberholt, weldyer
fabrplanmiptg 5 Uhr 22 Winuten i Burgdorf etntraf, um
5 Whr 28 Minuten wieder abyufabren. Der Gittersug: befand
th auf einem Seleife Heim GHitevichuppen, welder in der Nidy=

tung nady Bern bin gelegen fft. Yeu, weldher voverjt einige.

Sdyretbereten im Ltale fiiv bad Bugdperjonal bejorgt Hatte, wollte
vor Nbjabrt jeined Buged Teinen Stunbenpaf in Orbnung brin-
gen lajjen. Da der Stationsvoritand abwefend war, fo yourden
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neffen Gejchdite duvch ben Gitererpedienten Rutjdhmann und de
StationBgebiilfen Dreyer und Bl beforgt. Qegtérer befand ich
an berjenigen Stelle, wo gewdhalich ver mit per Abfertigung ded
Ruged N 220 beauftragte Beamre fich aufgubalten  pilegte,
ndmiid) gegenitber dem Gikterfchuppen, von demfelben durch mebreve
Geleife getvennt, auf deven erftem ber Gittersug fidh befand,
wifrend auf dem pweiten, auj ungejifhy gleiher H8he wie bdie
Pajdyine bes Gliterzuged, wei Gepdchmagen jtationirt waren
und dad dritte fitv - bie Wusdfahit ves Perjonenzuges Nr, 22 fre
Yoar; %I&ﬁ lettete bie Weandver zweier Blige der Emmenthalbahn,
Sew wollte fidh) aum Jwede der Bijirung feines Stundenpaffes
an Blafi wenden. Cr ging zu diefem Bwecke auf ver Giiterramye
jeinem Giitersug entlang und fiberfdhritt wunmittelbar vor ber Ro-
fomotive Dedjelben jowie vor ben BHeiden Gepddwagen ble Heiveu
evften Geleife; afd er fodamn in ba3 Unsfabridgeleife ves uge3
RNr. 22 bineintrat, erveidhte ihn ein Warnungdrui bed %[&ﬁ:
pall, suvid, Sug 22 fommt.” Gr wollte suviictheichen, ftolperte
aber und wurde von ber Mafdhine ded fabrplanmigiy um 5 Whe
28 Minuten qudgefahrenen Juged Nr. 22 am redyen Fuge et
fapt. Dabet wurden ihm die finf ehen beRielben abgefchnitten.
€3 wurde in Folge deffert eine Amputation und lingere @pitai:
bilege ndthig. Jad)y Hetlung der Wunbde am Fupe ftellte fich efne
S;ergfranff)eif, fpdter eine Bergrdferung der Lymphoriifen, jowie
elit Riidenmarfleiden ein und swar jteben, wie bie %or’init'ang
Teftitellt, biefe Rrvantheitderfdeinungen in faufalem  Sujammen-
bange mit ber Belepung. Ceu war in #olge Deffen i3 Gube
1'889 gauglidy, jodann i Gnve 1890 theilweife wbeit8unfabig ;
feither ift ev woieber glnglich evwerb3unfdhiy und e3 ift viefe Sn:
validitdt eine bauernde. Sew Hat die betlagte @entralfﬁal)ngefeﬁid)aft
geftibt auf Avt. 2 ves Cifenbahubhaftpflichtgefeses auf Entjchibi-
gung belangt, indem-er ald angemefjene Entjdddigung benﬁ%e:
fiag bon 15,000 Fr. beseichnete. Die BVeflagte BHat Foar  bie
Opttal- und Aestfoften fowie die Koften eines timfjtlichen Fufes
Preiwiflig beap(t, bejtveitet aber grunbjdslich thre Haftpflicht wegen
Agenen Verfdhulvens ved Ridgers.
tre?f' Die erjte Snjtang (Amidgericht Bern) hat angenommen, 3
e fowohl ven Rldger al3 jpie Beflagte ein Berfdhulben; ber
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flager fei allerbing® berechtigt und bienfilich vevanlafpt gewefen,
bie Geleife zu Nberjdyreiten, um feinen Stundenpaf durch ven
Stationdgehiilfen Blajt vifiven zu lajjen. Dagegen fei er nicht
gendthigt gewefen, died gevabe in bemjenigen Nugenblicfe zu thun
wo er ¢3 verjuht habe. Da Tepterer Wloment in die Ubfalhrts-
seit ded Perfonenzuged Jir. 22 gefallen jei, fo BGatte er alle Uy-
jache gebabt, jich umzufeben, um dad britte Geleife erjt zu betre:
ten, nachbem er fich vou der Gefabriofigleit ded Ueberfdireitens
iibergeugt habe. Dag er ded wnterlaflen, jei thm zum Berjdhul-
ven anmgurechnen. Denn ed dlirfe auchy Eifenbahnbedieniteten uge-
mutlet werben, beim Betreten odber Ueberfchreiten von Fabrgeleifen
fidy danady umujeben, ob diefelben fret feten, zumal in emem
gtemlidy belebten Bahnbofe , in weldem Haufig manborivt werde:
Dad Berjdulden ded Kligerd fet aber tmmerhin fein {dhweres und
e3 ftebe thm ein Berjdhulven dber Babhugefellfhaft sur Seite. Das
unoorfichtige Benehmen ded Kligerd fet eimerfeitd iTbergrofem
Dienfteifer, anbdrerjeitd einem entjchuldbaven Jrrthum entfprungen.
Len Habe nimlich offenbar geglaubt, Bug 22 jei bereitd audge
fabren und feit zu biefem Jvrthum wahrideinlich burdh unvid-
tigen Gang jeiner Whr, weldge nachy Jeiner Vehauptung bereit3

5 Ubr 31 Minuten gegeigt Habe, vielleiht audy durch Differiven -

ver Bahnhojubhr vevanlapt worden. Sein Jrethum ware wahr-
feheinlich vermieden worden, wenn er im Befite einer von bder
Babhnvermaltung befdafiten Dienftubr fidh befunden Hdtte und
wenn ber Babhnbof Buvgdorf mit einer Whr auBgeftattet gewefen
ware, auf deren Prdzifion dag Fabrperjonal fidh verlaifen fonnte.
Sudem fei thm, bet dem von ihm gewdhlten Wege, die Wusficht
auf dad britte Geletje burd) feinen Giitersug und durc) die gwel
auf dem zweiten Geleife ftationivenden Wagen verbedt gewefer;
er habe bad britte Geleife erft iiberblicfen Finnen, nadhdem er dad
yweite jchon nberfdyritien Hatte, Ferner habe der Unfall fich in
ver Abendddmmerung erveignet und Haben jenfeitd3 ved britten Ge-
leijed zu jemer Heit Wiandver ftattgefunden, welche offenbar fo-
wobl die Abfafhridiignale fiir Bug 22 ald audy bad Gerfujcy bed
Yevannabenven Suges iberidnt Haben. G3 biiefe nun aber dod)
wobl verlangt werden, bafy die udfahrisfignale aus einem Bahn-
hofe fo beutlich gegeben werden, daf die auf vem Bahnhof befdhdf-
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tigten Bahnangeftellten fte unter allen Umijtdnben Horen wmd ver-
jteben Ednmen. Ferner jei gu beyweifeln,, daf ber Babrhoj Burgdorf
pbllig geniigende Raumverhiltnije vargeboten Habe. Jmar Tpredie
ber einvernommene Erpecte jid) dabin aus, per Bahnhoi Bury-
potf fet gur Seit bed Wnfalles nidyt beffer unbd nicht fchlechter ein-
geridytet gewefen al8 anveve Bahuhife. Allein bdied fei nicht
jehlitfitg. Wdre dev Babnhof Burgborf fiir den bortigen Berfehr
gerdumig genug gewefen, jo Hatte man wobl foum bdie et jta-
tionivenben Gilterwagen auf dem jweiten Geleife d. §. mitten im
Bahnhofe wnd gwifdhen ein= und ausfahrendven Sitgen, wo fie
ben frelen Ueberblicf 1iber die Geleife Bhinderten, ftefen laffen,
Hatten die Wagen anderdwn untergebracht werden Eonnen, jo liege
eint Fehler davin, vaf bied nidht gefheben fel. Whve e3 gefcheben,
jo wire ber Unfall vermieden worben. Aus diejen Griinden ge-
langt vie erfte Jnjtans ju Sufpruc) einer veduzivten Gntfhani-
gung von 12,000 Fr. Die goeite Jnjtans dagegen (Appellations-
unb Kafjationshof e Kantond Bern) Hat die Klage wegen
Selbjtverichulbens abgemielen. Sie fithrt aud: 63 fei awar nidt
vihtig, bafp ber Kldger die Geletje ohne bienftlichen Anlaf fiber-
jlpritten DHabe oder -baf ihn beghalb ver BVovwurf ber Lilidyt=
wibrigleit treffe, weil ev feinen Stundenpafy etoad ju frib babe
vifiren lajjen wollen. Allein Lew babe nun gewufit, daf ver Pers
fonenzug Mr. 22 in bie Station Burgdorf eingefahren fel und
vor feinem Gilitersug wm 5 Whr 28 WMinuten wieder abfabren
mitfie; frgenbweldhe objeltive Bevanlaffung fiiv die Annabhme, dafk
der Perfonengug im Fritifhen Momente beveits abefabren gewe:
T?n, babe ev micht gehabt. Selbft wenn 3, wad itbrigens nicht
eimal bewiefen fei, vichtig fein follte, daj feine Whr damald be-
teitd 5 Uhr 31 Mlinuten gegeigt Habe, fo babe er bodh Dei ber
geringen Differeny von Bo3 3 WMinuten nidit von vornhevein
annebmen dlifenr, der 5 Uhr 28 Minuten fallige Bug jei jeden-
1aU8 fhon abgefahren. Lew, weldem bdie Verhiltnifie im Bahn-
bofe Burgborf genau Befannt jein muften, Habe ferner gewuft,
bap die nach Bern fahrenden Biige dag Geleife benupten, welhes
& gu iberfdyreiten Batte und 3 fei ihm die frefe Ausficht auf
biefes Geleife burd) die jwel ftationivenden Gepdcwagen verbect
Bewefen. Unter folhen Umftinven fei ed ein Gebot der allerein-
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fachften, jevem Babhubedieniteten juzumuthenven Sorgfalt gewefen,
fih au fiberzeugen, ob dad zu itberjchreitente Geleife fret fei, ju-
mal ba eine dringende bienftliche BVeranlajjnng, dadfelbe gevade in
piefemn Pomente u itberjchreiten nicht vorgelegen Habe. Diefe ele-
mentave Diligeny Habe Lew aufer Acht gelaffen und badurg

feinen Unfall felbft verfdhulbet. Gin Mitverfchulven der Babn-

gefellichaft ober ihver Leute Yiege nicht vor. Daf Bug 22 ver:
fpittet audgefafren oder de Balnfofuhr in Burgdor] unridiig
gegangen, fei thatfachlich unrichtig. Dev Vafhuhof Burgdorf fet
nach vem Erpertengutachten nicht zu eng und fei itbrigend dem
RKiger volljtindig befannt gewejen. Weihalb gevade die Abfabhris-
fignale eine3 Ruged ftarfer fein jolften al8 die dbrigen, fei nidyt
eingufeben unb ebenfo fei unerfindlich, warum bdle Stationirung
von Gepachmagen auf dem Detreffenden Geleife ungulipig jein
follte. Die Cinfiilhrung von Dienftuhren dburch die Eifenbabnge-
fellfchaften mbge fich aud Hetrieb3technifchen Griinden empiehlen.
Doch {chlicfe dephald dad Fehlen von foldhen nicht ein fdul-
hafted Berhalten in jich, Buvem Ditte der Unfall auch begegnen
fonnen, ywenn Leu eine Dienftubr bejefjen bitte.

3. @5 ijt ver poeiten Jnitany, aud bden von ihr angefibrien

Griinden, davin beizuiveten, dag ein Verfhulven ber Babngefell=

fdhaft ober hrer Leute nicht vorliegt. a3 dagegen die Frage ded
eigenen Berfdhulvend ded RKiGgerd anbelangt, fo ijt ju bemerfen:
Ter figer Hat nidit etwa in Blinder ober muthwilliger Jtichts
adyturg der Gefobr, e3 unternommen, nod) fury vor einem, von
ihm bemertten, Hevanfahrenden Huge die Geleife gu fiberfpringen.
Gr Gat oielmehr, ald er ble Geleife zu iiberjchreiten verfuchte,
offenbar nicht davan gedacht, dag im nidften Momente ein Zug
audfafren werde. Jn Folge ded Gerdujdhes ber Rangirmandver

Bat ev die Wudfahridfignale jowie den RWrm ved Hevannabhenbden

Ruged iberhdrt, Dev Giiterzug Towie die auf dem nddhiten Ges
leife ftehenden Gepdchvagen verbecften ihm bdie Ausficht auf bas
Nusfahrizgeleife; er hat daher ben ausfahrenven Jug auch nich!
gefehen unb, bepor ev in die unmittelbave Nihe ded Geleijed
getretenn war, nicht feben Efdnnen. Durd) feinen unmitielbaren
Sinnedeintrud  gewarnt, bemerfte daher der Kidger die Gefahr
nidht , weldhe ibm bel fofortiger Ausfiibrung bed Ganged nber
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oic Geleile brohte. Mun fann von Babhubedienfteten nidt da3
gleiche Berhalten gegentiber den Gefabhren ves Eifenbahubetriebes
perlangt werben, wie von Ddritten, dem Gifenbahndienjte fremben
Pevfonen. Die Bahnbedienfteten Lommen taghiglich mit dem Cifen-
papmbetriche und deflen Gefahren tn Beriihrung. Jhv Beruf jtellt
Ynfordevungen, welde mit der Beobadhtung dngftlicher Borfidyt
upoereinbar find und die tigliche Gewdhnung frumpit fle gegen
pie Gefabir ab. €3 it bdaher Cifenbabnbebienfteten nicht uzu-
muthen, dafy te bet ithrer Dienftevfiillung auf den Sdhtenenge-
Teifens ftetdfort mit gefpanuter WAufmerffamteit auj ihre Siderung
gegen Betvieb3gefahren Dedacht feten. Die menjdhlicdhe MNatur [Ipt,
nadh pinchologijdien Sefesen, eine folde fortgefeste Anfpannung
ber Wufmertfambeit bei taglichem Wmgange mit ber Gefahr nidht
. Wenn daber ein Sifenbabnbedieniteter wikrend der Grfitllung
senftficher BVevridhtungen auf vem Sienengeleije eine ihm bro-
benbe Gefabr tiberfieht, welche er Bei Wufwendung dngitlicher
Borficht entdefen fonnte, fo fann davin nidt obne LWeitered ein
Berfdulden gefunben werden. Im vorliegenven Falle war nun
der Rlager, wie die beiven BVovinfiangen richtig audgefithrt Haben,
dienftfich beredhtigt und vevanlapt, vle Schienengeleife zu itber-
jdhreiten, um feinen Stunbenpaf turd) den Stationdgel ilfen
Blaji vijiven 3u Lajfen. Seine Wufmerfiambeit war auf dle Gr-
fitllung biefer dienjtiichen Uujgabe gevidhtet. Da er ven Stations-
gehitlfen jenfeitd ber Geleife erblictte, jo fohictte er jidy obne Iei-
tere3 an, die Geletfe zu  dberiQreiten, womit eine, von jeinem
Stanbpuntte aud, augenfheinliche Sefahr nicht verbunden tarv
Richtig it nun allerdings, dbaf er babet unterlief, fich vorber durdy,
pesielled Nadyjehen oder Nadjragen zu vergewiffern, ob ber
Perfonengug Nr. 22 beveitd audgefahren fei. Wllein Gierin faun
Yo ein guredenbaved BVerichulven nicht erllictt werden. Der
Rldger mag vielleicht, durd) unridhtige Seitangabe feiner Whr oder
buedy trethitmtice Auffaffung de3 Geriufhes der mandorivenden
Blige vevanlaft, geglaubt Haben, ver Perfonenzug mife bereitd
audgefahren fein, oder er mag audh, in Folge der ausfchlieplichen
Ridhtung feiner Aufmerfiamteit auf de Grfiillung jeiner Dienft:
Pilicht, augenbitchiich an ven Perjonenguy fberhaupt nicht gedacht

5911?3??11 iy einfach) durdh ben Gindrud Haben leiten Ilafjen, der
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bienftihuenve Stationdgebiilfe fei mit wenigen, fheinbar gefaf-
lojen, Schritten zu erveichen. Diefe Hanbdblungsweife involvivt aller-
bingd eine gewiffe, durdy trvthimliche Auffofjung oder augenblic-
liche Dergeflichleit bedingte, Uebereflung. Alein diefe ervidheint
nidht al8 eine jdhuldbbajte, fondern a8 eine jufdllige, wie fie aud
fovglamen Bahnbedienfteten, wenn veven Wufmerffoambeit burdy thre
Ditenfipflicht abforbivt wird, bet ber tagtiglichen Bejdhaftigung
auf den Sdienengelcifen Hie und da unvermeidlih vorzufommen
pflegt.

4, Die Ginvede bed Selbjtverjdhulvensd ift jomit ald unbegrim:
bet abguweifen. Danadh mu denn die Klage und wav in ihrem
gangen Mmfange gutgebeigen mwerden. Denn ba dauernde ghnge
lidhe Srwerbsunfibigteit bed Kligerd angenommen werden mufp,
biefemn jomit ein jibrlicher Einfommendaudfall von civea 1740 Fr.
auf Lebendzeit entjteht, ijt bie fldgerifhe Forderung von 15,000
Jranfen nicht iibeceist. Bel bem Wlter ded Rilgerd witvde ein
pem erwilhnten Ginfommendausfall entjprechended Rentenfapital
ben geforberten Betvag erheblic) fiberiteigen.

Demnach hat dad Bundedgeridit
erfannt:

Die Weitersiehung ved Kligerd wirh flir begriinbdet erflint
und e3 with tn Wbdnderung ded angefochtenen Urtheild die Be-
flagte verurtheilt, dem RKliger eine CEntfdidigung von 15,000
Franfen zu begahlen.

48. Urtheil vom 49. Marz 1892 in Sadyen
Lhfder gegen Sdweizerifdhe Centralbahngefellidhaft.

A. Durd) Urtheil vom 25. Januar 1892 hat bad Appella-
tiondgeridht bed Kantond Bajelitadbt evfannt:i €3 wird dad eritin=
ftangliche Urtheil beftdtigt. Tad erftinjtangliche Urtheil ded Civil:
gerichted ded RKantond Bafeljtadt ging bdabin: Beflagte ijt zu
Sablung von 14,019 Fr. verurtheilt. Mit der Mehriorderung
find bdie Kldger abgewiefen. :

B. ®egen das appellationdgerichtliche Urtheil ergriffen die
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Rliger dle Weiterziehung an dad Bunbedgevicht, Bet ber Heuti-
gen Berbandlung beantragt thr nwalt: €8 fei in Anufhebung
pes appellationdgerichtlichen Urtheils bie VeFlagte nad) dem Klage-
antrage 3 einer Cntjhddigung won 30,049 Fr. zu verjdllen,
nebft 3ind vom 29. Mirg 4391, Dagegen beantragt ver An-
walt ter Beflagten, e3 fet in Abweifung bver geguerifhen Be-
jdwerde dad angefochiene Urtheil in allen Theilen zu beftdtigen.
a3 Bundedgericht zieht in Erwdgung:

1. Dev am 15. Upril 1861 gebovene lfred ijdher, welcher
et der Beflagten al3 Souddyel auf dem Rangirbahnhofe Bafel
mit einem Jahredeinfommen von 2100 Fr. angejtellt war, vers
ungliidte am Ofterjonntag den 29. MWdrvy 1891 in folgender
Weife: Cr batte dem Sugfithrer Cmil Weey, weldjer den um 12
Whr 57 Mittagd in den Nangirbahnhof einfahrenven Shterzug
606 ber Clfap-Lothringerbabn fithrie, den Fabrberidht abgenom-
men und untereihnet. Um {idy zum Dienftgebiude uriictzubes
geben, wollte ev bad nebeman legende Geletfe iberfdyreiten. Huf
pemtfelben Defand fich eine ftilljtebende Wagenreihe, in welcher
eine Riicfe von einigen Weetern offen war. WaGrend Litjcher diefe
burcdhfchritt, gevieth ein Theil der Wagen in Bewegung, und war
wie bie Kldger behaupten, tn Folge von Wandvern, weldhe jum
Swede dbed Rangirvend ded Giterzuged v, 323 bis ber Sdhvei=
gerifchen Centralbabn vorgenommen wurben. Litjdher fam wifdhen
bie Puffer und eclitt Verlebungen, an benen ev nody gleichen
Taged ftarh. Gr bhinterlagt eine im pweiunddveipigiten Sabre
jtehenbe LWittwe und gwei, am 8. September 1887 und 17. Sep=
fember 1889 gebovene Kinder. Diefelben fordern, geftist auf
et 7 und 5 bed Gifenbahubhajtpflichtgefenes, fiiv den ihuen duvdh
e Tob iGres Crndhrerd entftoandenen Schaden eine Entjchivi
gung vor 30,000 §r., baneben Grfat ber Beerbigungdfojtern mit
219 Fr., von welther Summe eine Abjehlagdzahlung von 200 Fr.
tn Wbzug Fomme. Die Sdhweizerijhe Centralbabngefelljchaft Hatte
giitlich eine Cntfhidigung von 14,000 JFr. anerboten; im Pro-
selfe hat fie davauf angetvagen, e3 fei dad Iligerifhe Rechtdbe-
gebren, infoweit badfelbe fber Sablung eined Betrage von
14,019 Fr. hinausgehe, abjumeifen.

2. Die Amwendbarfeit ved Art. 7 desd Eifenbahnbaftpilichtges



