284 . B. Civilrechispflege.

V. Haftpflicht
der Eisenbahn- und Dampfschiffunternehmungen
bei Tédtungen und Verletzungen.

Responsabilité des entreprises de chemins de fer
et de bateaux a wvapeur
oen cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

46. Urtheil vom 16, Januar 1892 in Sadien
Lehmann gegen Gotthardbakn.

A. Durdy Urtheil vom 34. Oftober 1891 Bat dag Dbergeridht
bed RKoantand Lugern erfannt:

Die Beflagte habe bem Kliger eine Totalentfdyddigung von
1500 Fr. nebft Berzugdzing feit 11. Mary 1890 u leiften ; mit
ber Mebriorderung fei der RKliger abgewiefen.

B. Gegen Dbiejed Urtheil evgriffen beide Parteien bdie Weiter-
siebung an bad Bunbdedgeridht. Der Anwalt ded Kligerd bean-
tragt junddhit, 3 et dem RKRldger im Sinne ded Art. T Dder
Haftpflichtnovelle dbagd Wvmenvecht zu ertheilen und derfelbe daber
von jeder Gebithrenzablung au befreien. Jn der Hauptjache jlellt
er den Untrag: €3 fei der Klagefhlnfy gutsubeifen und danad
die Beflagte zu verurtheilen, bem Kliger zu bezablen : '

a. Gine Cntjdabdigung fiir Heilungsfoften von 350 Fr. jamntt
Vergugdsing feit 11, WMarg 1890

b. Gine jdhriiche lebenslingliche Rente von 1200 Fr., zablbav
jeweilen auf 17, Wai ober eine einmalige Ent{dhadigung von
6000 Fr. Jommt BVerzugdzing feit 11. Wedrz 1890.

Er will eine Anzabl neuer Belege und Jeugniffe produgirven.

Dagegen trdgt der Antvalt der Beflagten darauf an, e3 fei in
Abdnberung bed vorinjtanglichen Urtheild bie Klage ginglich abe
suweifen. Sm Laufe feined Bortraged gibt er die Crflirung ab,
baf, fofern bem RKiGger ivgend weldie Haftpflichtentidhivigung zu=
gefprochen werbe, demjelben jeder Unfpruch an die Unterftiigungd=
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and Penfiondfafje fiiv bie Beamten und Angeftellten 'hgr Sott-
I;arbﬁabnge[eﬁfc’ﬁ)a‘(t bejtritten: werbe und beantragt, ed fei thm von
piefer Grfldrung At 31 geben.

Dad Bunbedgeridht sieht in Crwagung:

1, Der am 29. Juni 1855 geborene Kliger A. Lehmann war
jt circa adt Jabren bei der Gotthardbahngefelljhoft ald Lofo-
motivheizer, sulept mit einem JahreSetnfommen vor 2380 Fr.,

- angeftellt. Jm Winter 1888/1889 verfpiirte ev heftige Sthmergen in

per Kreuj: und Lenbengegend ; er wurde im Mhry 1889 bephalb
pomt Bahnarzte Dr. Steiger an Lumbago (Hepenjchu) behanvelt.
gm 26. April 1889, nachbem Lehmann eine Sfur durchgemacht
patte, extlivte ihn der Bahnavyt fiic Bergejtellt und ar?eitﬁ.f&f;’%g 1
er fligte jebodh Dei: Da die Krantheit Lebmannd Bef foToEttger
Yufnahme eined Dienfted, der ihn zu Anjtrengungen in geblicter
Stellung gwinge, eventuell vezibiviven finute, o vwive ¢ mﬁn}cf)enéz
werth, wenn hm vorlaufig ein Dienjt sugewtefen wiirde, n hfem
e tn mebr aufrechter Stellung arbeiten fhnne. Jn Jolge befien

. wurbe Lehmann provijoriiy ald Lofomotivfithrer auf ber Uinie

nadh Luino vevwendet. Am 16. Mai wurde e wieder jum $Heiger=
sienfte Geordert. e 17. Mai 1889 fubr er ald Heizer Movgend
jeith von Biagea nach Wvolo, um von da fofort wieder nach
Biadca auriidyufehren. Jn Airolo mufte die Lofomotive auf der
Drebicheibe gewenbdet werben, wobel der RKlager mitzumwivien I;at_te.
Suerft verfuchten zwei Mann, wovunter ber Klager, bie Sﬁafd)me'z
3t dreben; da fie damit nidit ju Stande famen, fo mujten el
weitere rbeiter jugezogen werden. Auf der Riicfahrt nady Viasea
Betlagte fich Lehmann gegeniiber dem Majdhiniften iiber Schmergen
in ber Leiftengegend. Nachmittagd, auf einer gweiten Fahrt von
Bingea nady Wirolo, bejdwerte fih Lehmann wiederum Tiber I;ef:
tige Gchmerzen in ber Leiftengegend ; ev Frimmte fidh, prefte die
Hanbd gegen die Jdhmerzende Stelle, furs, wurbe devart unmqbf, dag
e in Giormico a3 dienftunfihig efesit werden mupte. Am 19.
Wai 1889 fonftativte bev Bapnargt (aufer einem S%ﬁcffaﬁe'beé
fQumbago) einen beginnenbden vechteitigen Seiftenbruc). Seit diefer
Reit war Lehmann nidht mehr im Stande, feine Wrbeit aufzu-
nehmen. Gr wurbe am 9. Nuguft 1889 auf den 10. Fovember
gleichen Sabred jeined Dienfted entlaffen ; dagegen wurde er auf
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RKoften der Gotthardbabhngefeljchaft in der Ieit vom 7. Oftobey

513 4. November 1889 im Infeljpitale zu Bern dvatlid) behan.
peft und ywurde ifm von bder Vevwaltungdfommifjion der Untep.
jtigungd- und Penfionsfafie fitr die BVeamten und Angeftellten

ber Gotthardbahn fiiv ble Heit vom 41, Jlovember 1889 pig -

31. Marz 1890 eine Unterjtiibung von 50 9, bed julefst b
3ogenen ebalted (alfo & raison von 1190 Fr. per Jabr) be.
willigt ; diefe Bewilligung iff feither jeweilen von Bievteljahr 3u

Bierteljalr ernenert worven. Der Kldger belangte mummebr bdie §

Betlagte, geftlitt auf dad Gifenbafnbaftpflidhtgefes, auf Entjdaot
gung, indem ev bie aud Faft. B erjidhtlichen Antrage ftellte unp
ausfifrte: Der Leiftenbrudy, an weldhem er lefde, jet durdy bdie
iberméfBige Anjtrengung bei Bedienung der Drehicheibe herbeige-
flifrt worden ; berfelbe fet bafer ald eine durd) ben Berrieh ber
Cijenbabhn verurjadte Kdrperverlefung anjujehen. AZ Folge des
Unjailed fei eine volljtdndige und vovaudjichtlich bleibende Griverh3-
unfibigfeit nadgewiefen ; jebenfalfd fei in Folge ded Unjalled die
Arbeitafabigheit ved RKldgerd erheblich gemindert. Die geforderte
Entjhabigung erfdheine ald eine mdpige, sumal da darin aud) der
Betvag inbegriffen fei, welcher bem Kldager nady Art. 7 ved Cifen=
babnhaftpflichigefesed defhalb zugejprodhen werden miffe, weil er
entgegen avatlicher Vorjdrift sum Heizerdienfte beordert yoorden fei.
Die Beflagte wendete tm TWefentlidhen ein: Der Kldger habe nidyt
beim Drefen der Lotomotive am 17. Mai 1839 den Leijtendbrudy
erlitten, fondern e3 bhabe jidh diefer allmilig audgebilvet. Dad
Drelen einer Lofomotive gehdrve nicht um Befriebe, jontern ef
fonnte biefe Wrbeit nur ald Hitlfdarbeit im Sinme bed Wrt. 4 ded
evweiterten Haftpflichtgeiesed qualifizivt werben. Die Erwerbdun-
fabigteit ded Kldgers fei nidht die Folge eined Leiftenbruches, jon-
bern die Folge andever Krantheitdzuftinde, an welden der Klager
Teive. Eine Hajtpflicht der Beflagten bejtebe alfo nicht. Lire fibris
gend eine jolche begriinbet, fo waive ble Beflayte gemdp Aet. Y
bed Fabrithaftpflichigejesed berechtiat, benm dem Berlepten aud der
Untertiigungafajie aufommenden Betrag an der Entichavigung in
Abzug zu bringen und e3 crhalte nun ber Kldger ausd der Unter-
ftitgungstajfe bereitd eine hihere Rente, al3 wie fie jeiner eigenen
RKapitalforderung entjprede. Cndlich Tepe {ich der Leiftenbrud
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onudh eine Operation Teidit Heben ; wenn ber Kldger fich Biegu

] it Rhdfidt auj feine anberweitigen Yeiden nicit entjchlieen wolle,

o fel pag lediglichy feine Sade.

9. Die Borinftanz fithrt aud, 3 fet ald erwiefen zu evadhten,
pafg Der Qetjtendbruch duvch die Hbermafiige fhrperliche Anftrengung
perbeigefiihrt worden fet, weldher ber Kldger am 17, Mat 1889
peim Dreben der Lofomotive auf ber Station Airolo ftch unters

sogen habe. Sie folgert bied unter Berufung auf Ant. 11 des Sifen-

pahnhaftpflichtgeieses aud dem in Grw. 1 dargeftellten buvdy die
Beugen befundeten Hergange, in LVerbindung mit dem Umitanbe,
paf nad) dem eingebolten janithtSvathlichen Gutadgten die Ent
frebung eined Leiftenbruched aud fhrperlicher Anftrengung, zumal
fei vorbandener Bruchdifpofition bed Betreffenden, nidt ausdge-

" fdsloffen fei und im vorliegenden Falle gav feine Unbalidpuntte

fir eine auderweitige Urfache ded Uebeld vorliegen. Diefe Ent-
joheibung 1jt al3 eine thatfichliche fiiv bag Bunbdedgericht verbind-
lich. Sie berubt nidht etwa auf vedhidirrthimiicher, jondern auf

. ridhtiger uffafjung ves BVegriffes ved RKaufalzufcmmenhanges.

Bwar foricht fich dad berfelben gu Grunde liegende janithtsrdath-

© lihe Gutaditen babin aud, die plonliche Entjtehung eined Brudyed

auf fraumatifhem LWege, b. . ofne vorgingige Brudhanlage, fet
unbenfbar und ift jomit anzunehmen, bafy bet dem Klkger jdyon
vor dem 17. Mai 1889 bie Brudjanlage gegeben war., Wllein
bied fohliefst nicht aus, daf nichtdbeftoweniger die Ueberanjirengung
bed Klhgers beim Drehen der Lofomotive ald Urfadhe ded Yeiften:
bruched betvachiet werden muf, fofern eben burdy fte verurjacht
ift, dag aud bder Unlage u einem Leiftenbrudie ein Leiftenbrudy
geworden, b, §. ber Brud) auBgetveten (ein Theil der Cingeweide
burd) den Reiftenfanal aud ber Unterleibshihle Hervorgetveten) ift
{vergl. Gnifcheibungen ved beutfhen Meichdgerichted tn Chvilfachen,
VI, @ 1 u. ff.; Shmis, Sammlung der Befdeibe, u. . w.
be3 Reidhverjidherungdamted I, . D u. ff.) Cin joldped
YliBliches Wustreten eined Leiftenbruches in Folge ungewdhnlicher
Unjtrengung it anecfanntermagen mbglich und im vorliegenden
Solle von ber Borinftang thatjachlich feftgeftellt. Demnady legt
denn Bier ein Wnfalf und nicht eine bloge Kvantheit vor. Der
Qéftenﬁrucf) Hat jich nicht in Folge einer durdy die novmale Be-
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ruisthatigleit ve3 Kidgers gegebene Kette von grdpern und Heinery :

im eingelnen nicht mefr Deftimmbaven, Anjtrengungen allmilig
entwicelt, jondern fein Uudtreten it auf ein eingelned, jeitlig
beftimmbaved Greignif uciiczufiihren und evfdheint eben bdefhals
als Unfall (vergl. Schmig, a. a. O. und Entjcheidungen bes
Reihagerichies XXI, &. 78). Gbenjo ift der %orinfiang, davin
beizutreten, daf der Unfall beim Beiviebe ber Eifenbabn der Be-
flagten fich eveignet hat. Sum Eifenbafhnbetriebe im Stnne beg

Wrt. 2 bed Cifenbabubhajtpflichgeienes gebdrt allerdingd nuv der -
Beteieh der Gifenbahnanlage in tehnifhen Sinne bed Wortes,

b. B ber Sdtenenantage; allein diefer umfafgt nicht nuv bdie

Bejdrverung von Perfonen oder Sachen auf dem Schienengeleife,

fonvern audy beven Borbeveitung und Abfhluf (vergl. Cntjdyei-
pungen bed Bunbedgerichtes, Amilihe Sammlung IX, &. 526).
Nun wurbe in concreto die unter Damypf ftehende Sofnmafme
auj ber Drebiheibe gewenbdet, wm mit derfelben fofort die Riid-
fabrt angutceten. Dad Wenben der Lofomotive qualifiivt fidh aljo
a3 ein Nangirmandver, weldhed ald nothwendiger Bejtandiheil
bie Ritcfreife einleitete. Nangivmandver gehdren aber, wie m der
Praxid ftetd anerfannt wurde (vergl. Eger, Reidhdhaftpflicyt-
gefes, 5. Aufl. ©. 29), sum Betiebe, wie fie denn aud) den
eigenthitmlichen Anforderungen ved Eifendahubetriebes, ritdfichtiich
bejonders prompter Ausfithrung u. drgl, unterliegen und daber
an ver befondern Gefifrlichleit befjelben theitnehmen.

3. Die Beflagte i}t vaher dem Kliger sum Schadenerjake vers
pflichtet, infofern duvch bem Leiftenbruch, b. §. Ddie ummanb[_u.ng
per Difpofition zu einem Leiftenbruche in etnen Leiftenbrudh, feumne
Arbeitdfahigheit aufgehoben ober geminbert vourde. Dabel ift davon
audsugeben, bafp bie Beeintvddhtigung der Crwerhafahigleit bed
Rlagerd durdy ven Leiftenbrud), infofern eine jolde vorliegt, als
eine dauernve zu erachten ift. Allerdingd volive ber Brudy nad
ven worliegenven dratlichen Gutacjten durd) eine Ravifaloperation
feilbar ; alfein der Rliger weigert fich nun, einer foldhen jidh 3
unterwerfen und €3 fann ihm bied nicht jugemuthet werder. ‘&:W
fich darf ver Berlepte feine Heilung nicht abjicytlich e?er .IeICF)?
fertig veveiteln und famm, fofern ev ded thut, bev Sga[tpfn&)t_{ge
fiiv die Folgen nicht vevantwortlich gemadyt werdenm, da 3 jidh
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ehen aldbann nidht mebr um Folgen ded Unfalled, fondern eige-
nent Beridiulbend be3 Werlepten hanvelt, llein nach bem fanitdts-
rathlihen Gutachten ift nun ble Opevation, welder der Kliger
qum Swede vadifaler Hetlung feined Yeiftenbruches jidy u unter-
sieben Bitte, feine gany unbebentliche ; e3 fann daber bem Ber-
leten nicht jum Vevjdulben angerechnet werden, wenn er fich
perfelben nidht untevwerfen will, fondern e3 muf jeinem eigenen

. Grmefien anbetmgeftellt bleiben, ob er fich ber Oyperation unter-

sieben will oder nicht. Dagegen wendet nun die Beflagte ein, dev
RKlager babe sujolge ded Leiftenbruched eine Lerminderung feiner
Grwerb3fahigeit {berhaupt nidyt evlitten, fondern wenn er gur
Beit villig arbeitdunjabig fei, {o jei died nicht auf den Leiften-
brud), fondern auf anbere von demfelbert gang unabhingige Krant-
feitduftdnde uriicfaufithren. Jn diefer Nidhtung ijt u bemerfen :
Aus ven vorliegenden dvztlichen Gutaditen evgibt fich, dag der
RKlager, abgefeben von bem Reiftenbruche, mit einer ganzen Heibe
von demjelben unabblngiger Edrperflicher Gebrechen GLebaftet ift,
ingbejondere mit Lungenemphynfem, Herghyperivophie, fpontanen
Drudjymerzen vor und jeitlih am Krveugbein, dronijdher Nieren-
entgtindung, und ed ijt indbejondere nach dbem amtddvstiichen Gut:
adhten angunehmen, daf bie gegemvodrtige Invaliditdt ded Kikgers
nicdht auf den Leiftenbrudh, fondern wefentlidh auf die Kreugidmerzen
guviiczufithren ijt. 2Bdre nun angunelymen, die Arbeitdfabigteit ded
Rligerd fei durd) diefe andbern Gebrechen, unabhangty vom Letftens
brudh, dauernd ganzlich aujgehoben worben, jo beftdnbe allerdings
eine Entjhidbigungdpilicht ber Beflagten nicht ; denn alddann ywdre
eben burcy den Unfall eine BVerminderung der, durch anbere Ge-
brechen Dereitd wbllig aufgehobenen, rbeitdfabigleit bed Ber-
legten nicht eingetveten. Allein dad fanitdtdrathliche wie bad amtd-
fegtliche Gutadhten erfennen dod) an, daf ber Lefftenbrudy eine

gewiffe, wenn aud) nicht evhebliche, Berminderung der Wrbeitdfibhig-

it be8 RKldgers Ledinge. €3 mufy dafer angenommen werden,
fle geben bavon aus, bie gegemwirtige Smvafiditit ded Kldgers
gufolge ber Kreugidhmersen, jei vovausjichtlich feine dauernde und
88 werde demaufolge in Bufunft eine buvch den Lefftenbruch be-
bingte Berminderung dev Wrbeitdfahigteit ved Kligerd jidy geltend
madjen. Hievon audgegangen, gebithrt dem BVerleten fiiv den da-
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burdh erfittenen Iadhtheil Enijdhdoigung. Dabei fann denn abey
natirliy feine FRede davon fein, diefe auf Gvund der Annabhme
au Demeffen, al8 whre der Kldger durdy den RLetftenbrud) dauerny

arbeitduniibig geworden. Sie tft vielmehr zu bemejfen nad) Mag-

gabe bed Machtheils, welcher bem Kliger durc) bden Leiftenbrucy
evwadbfen muf, wenn er im Uebrigen wiever avbeitdfihig gewor-
ven ift. Diefer Nachthell fann nid)t fehr hoch angejdhlagen werden;
er ift vielmehr burd) die vorinjtanglidhe Entfdeibung von 1500 Fr,
pol{ftdnbig audgeglichen. Der Leiftenbrucy ift fein jhywerer, jon-
bern leidht vepouirbar und bdurd) ein pafjended Bruchbond Furiick-
subalten; e3 ift aud) nady dem {nithtdrithlichen Gutachien nicyt
richtig, baf er bem Kldger Sdmerzen veruriadye, welde ibn am
Wrbeiten verhindern. Allerdingd bedingt nun ein Leiftenbrud) eine
gewiffe Bejdhrantung eined (auf fdrpevlidhe Urbeit angewiefenen)
Urbeiterd in der Wudnupung feiner Crwerb3iahigteit, indem ber
Urbeiter zum ZTragen eined paffenben Vruchbanded und, wegen
ber drofenven Gefahr, bap der Brudh fidh einflemmen onnte,
s fortodbrender Wnfmerfombett davauf, daf dadjelbe den Bruch
juciichalte, gendthigt it €8 ift audy befanmt, daf mandye Unter-
nefmungen (fpeziell audy dle Cifenbabngefelljhafter) brudleidende
Yrbeiter nicht anitellen. Allein al8 febr evheblich Fann fdie aud
einem gewdhulichen Brudye ficd) ergebende Bejdhrantung der Wrbeits-
fabigleit immerhin nidht betracdhtet werden, angefidytd ber Thatfadhe,
bag Hauflg bruchleidende Wvbeiter fdpwere Wvbeiten ohne fichibaven
Nadytheil verrichten und iiberhaupt ihrer Vejdiftigung im Aefent-
lichen unbebindert wie andere nacdhgehen. TWerben biefe Wiomente
erwogen und Tiberdied nody in BVeriidijidhtigung gezogen, dag die

Acbeitdiihigheit bed Kltgerd fdhon vor dem Unfalle durdy feine

vevidyiebenen RKvantheiten in threr Jntenfitdt und threr muthmaf-
lihen Dauer zum Mindeften evheblich befchrantt war, fo erfcheint
dle jporinftanglidy gefprodhene Entjdddigung ald geniigend. Daf
ber KlEger fiiv den Reiftenbrudy andbere Heilungsdtojten aufgervenvet
Habe, al3 die von der Beflagten Hegablten, hat er nidyt bargethan;

ven Grfab fonftiger, fiiv feine andevweitigen Uebel aufgewendeter

Heillungdfoften fann er von der Betlagten nidht verlangen. BVon
Hrwendung ved Wrt. 7 ded Eifenbahnbhajtpfiichtgefesed fann vou
vornbevein feine Jede fein. Denn ed it nicht richtig, daf die
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Petlagte den Kldger drztlicher Vor{dheift juwidver jum Dienfte al3
SHetger verwendet habe, Der Bakhnarzt hatte den Kldger nicht ald
untauglich fiic den Heizerdienft erflirt, jondern nur empfollen,
ihn wibrend einiger Reft (ur Nadyfur) in einem andern Dienfte
su verwenbert. Diefer Empfehlung ift die Beflagte denn aud) wih-
venb mebrerenr Woden nadhygebommen.

4, Gine totale ober yavtfelle Abredhnung ber RLeiftungen der

- Unterftigungd: und Penfiondtajje auf die Haftpflichtentichddigung

ift audgejhloffen. Denn die dem Kliger aud ber Unterftitungs-
und Penjionstaffe gewdbrte Unterftiung ift demfelben nicht al8
Entidyidigung fliv die Minderunyg feiner Erwerbsfahigteit durdy
pert Unfall (ben Letitenbrudy), jondern mit Begug auf feine Krvant-
bett (Empfindlichfeit ded Lendemvirbeld und dronijdhe Nievenent-
ginding) gewdbhrt worben. Died ijt in bem Schretben der Gott:
bardbabhndirveftion an bden Kldger vom 8./9. Januar 1890 aus-
deiilich audgejprochen, da in bemfelben die Diveftion (allerdings
obne Anerfennung einer Rechtspflicht) u Unterhandlungen {iber
etne mifige Averfalentihidigung fiir den von einem Unfalle Her-
rithrenden Leiftenbrudy neben der mit Vejug auf die Krvantheit
aud ber Penfiondtafie gewdbhrten Unteritigung fich beveit evfldvt.
€3 entfpricht bied denn audh) durchaud ben Statuten der Unter-
figungd- und Penjionsdfajfe, nad) weldhen leptere fiir bie mate-
vieflen Sdhabendfolgent voun Betriebdunfillen (welde von der Gott-
barbbabhngefellfchaft zu vertveten find) fiberhaupt nicht einjteht,
fondern Unterftitpungen nur bei gduglicher ober theilweifer Gr-
werbgunfibigleit jujolge andauernder Kranfheit, bei Dienftun-
fabigleit in Folge vorgerticften Wlterd, und beim Tobe in Folge
unverfhuldeter Kranfheit gewdhrt (vergl. Art. 3 und 10 der
Statuten).
Demnach hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Weitergiebung beider Pavteien wirtd ald unbegriindet ab-
gewiefen unb ed fat demnacy in allen Theilen bei dem angefoch-
tenen Urtheile bed Obergerichted de3 RKantond [igern fein Be-
enden.
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