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42, Uriheil vom 8. April 1892 in Saden
Gerber und Blivrgi gegen Tejfintide Kantonalbant,

A. Durd) Urthet! vom 15. Januar 1892 Hat der Appellations-
und Kaffationdhof ded Kantond Bern erfannt:

1. Die Beflagten Gerber und Bitrgt jind mit ihrer perem-
tovifchen Ginvede abgemwiefen.

2. Der Klagerin, Teffinifche Kantonalbant, find ihre Klags-
begebren ugefprochen.

B. Gegen biefed Nribell ergriff die Betlagte bie Weiterziehung
an bad Bundedgericht. Vet ber heutigen BVerBandlung beantragt
ibr Anwalt; €3 jei in Abdnberung ded vorvinftanglichen Urthetls
bie peremtorijche Einvede zuzufprecdien , eventuell, e fei Dbie
Rlagerin mit ihrem Wntrage abyuweifen,

Dagegen beantragt der Wnwalt der Kligerin, ed fel wegen
mangelnben Streitwerthed auf die Vejdhiwerbe mnicht eimzuiveten,
eventuell, e3 fei biefelbe ald unbegriinbet abzuweifen. Ter An-
walt ber Beflagten tragt auf Ubweifung der Kompetenjeinvese
per Gegenpartet an.

Dasd Bundedgericht zieht in Srwigung: :

1. Die KlGgerin Hat beantvagt, die Beflagte jei 1t verurtheilen,
ber Kligerin den berfelben jehuldigen RNedynungdialdo zu besablen,
namlich denjenigen auf der Franfenvedmung mit 994 Fr. 20 €i.
nebft Versugdzing feit 15, Degember 1889, denjenigen auf der
Qirenrechnung mit 2019 ive 90 Co. nebft BVerugdzind jeit 15.
Dezember 1889, zablbar nady LWahl ber Beflagten in italienijden
Qiven oder in Franfen zu demjenigen Kurfe, welden italientiche
Liven fm Reitpunfte der Bahlung haben werden, unter Koiten-
folge. Bei ver eutigen Verhandlung hat der Unwalt der Beflagten
eingewentet, die Klage evveiche den gefeplichen Streitwerth nicht;
pennt einmal feten in bem eingeflagten Salbo Binfen wdibrend ded
gwetten  Semeiterd 1889 inbegriffen und fjobann befrage der
Kurdwerth der italienijdhen Live 95 bid hddhjtend 97 Gi3,

2. Die Klage macht einen Saldo qusd Kontofurventverfehy gels
tend. TWiHrend der Daner des Kontofurrentverfehrd waven die Jin-
fen vevtragdmafig sum Kapital su jhlagen; diefe Jinjen bilden jomit
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einen Bejtandtbell dev Houptforbevung undifallen baber bei Beredy-
pung bed Sfreitwerthed mit in Betradt. Dagegen {jt der Streit-
werth aflerdingd dephalb nicht gegeben, weil der RKurdwerth der
italienijhen Rive 97 Ct3. jedenfalld nicht {iberfteigt. Gefordert
find eiterfeitd 994 Fr. 20 8.5 andverfeitd 2019 Live 90 €.,
safibar in italientjcjen Yiren ober in Franfen jum Tagedfurfe
qur Seit der Jablung. Die BVeflagte Yot €8 nun unterlaffen, iber

. pen TWerth bdiefer Teppteven Reiftung irgendivelche Bewelfe beizu-

fringen; dagegen bHat die Kligerin davgethan, bdaf ber Beutige
Tagesfurd ber Live 97 nidht evveicht, Aberhaupt biefen Betrag feit
{anger Heit nicht wber{chritien hat. Die Leiftung, mit welder it
pie Beflagte von Dder Forberung der Kligerin befreien Fann, er-
veicht aljo, — umd bed muf fltr die Sfreitwerthaheredhnung
mapgebend fein, — ben Werth von 3000 Fr. nicht.
Demnad) hat dad Bunbedgevicht
erfannt:

Nuf oie Weitersiehung ver Beflagten wird wegen Snfompe:
teny ved Gerichtes nicht etngetreten und e3 Hat demnadh ein allen
Theifenr bel dem angefochtenen Urtheile ded Appellationsd: und
Rajjationdhofed ved RKantond Bern fein Bewenbden.

43. Urtheil vom 25. Juni 1892
in Saden Berner Handeldbant und Genoffen
gegen Budher und Genoffen.

A, Segefler & Gie. in Lugern, Cigenthitmer bed Hoteld Rigi-
Raltbad, {dlugen ihren Gliubigern einen Nadlafvertrag vor,
weldher im Wefentlichen bavauf Bbafirt, daf bdie Inbaber von
Obligationen mit I Hypothet auf Rigi-RKaltbad die Aftiven und
Pajfiven ver Fivma Segefjer & Cle. nadh ber aufgeftellten Ueber-
nahmabilany iibernehmen, wihrend bie ibrigen pfandbverjicherten
Gliubiger thr Pfand fbernehmen und pon bem nad) der Schipung
%3 Sadwalterd nicht gededten Betrag ihrer Forberung 331/,
gegen Werzichtleiftung auf den Reft erhalten und ebenfo die Shiro-
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grapharglaubiger mit 331/,0f, ibrer Forberung in Vaar gegen
Verzichtleiftung auf den FRelt abgefunven werden. Zum Zwede
ber Uebernahme bde3 Gefchiited war elue Konftituivufig der
DObfigationdre ald WAfttengefelljhaft vovgejehen, wobel jever Jns
Baber einer (auf 1000 Fr. loutenden) Pariialobligation eine
ftte von 600 Jr. eralten jollze. Obligationdve, weldhe der Ge-
fellichaft nicht jollten Dbeitveten wollen, jollten nad) dem Entourfe
ber Statuten der zu griinbenden Aktiengefelljchaft, enbiveder eine
Partiale von 400 Fr. mit hypothefarifher Sicherheit im bidheri=
gen Range ober 400 Fr. in Baar erhalten. Ru bemerfen ift,
bag nad) der nidt angefodhtenen Schatung bed Sadywalters die
Partiale von 1000 Fr. bi3 auf den Betrag von 400 Jv. durdy
bad Pfand gedect, fiiv dem Nejt dagegen nidht gedectt find. Ter
Nachlapvertrag erbielt bie Ruftimumung von 2/, ber Obligationdre
und 2/, der @hivographargliubiger, forshl ber Zahl alf dem
ForderungBbetrage nadh. Dagegen trat eine MWMinderfeit von Obli-
gationdven, dle gegemwdrtigen Refursbeflagten, demfelben nicht
bei und opponirte gegen deffen behbroliche Beftatigung. Die exjt=
inftangliche Nachlapbehdrve, der Geridhidaudfchuf bded Besivts-
gerichted von Qugern, hat am 18, Mai 1892 ven Nadylagverirag
bejtatigt. Hiegegen vefurrivten dle gegenwirtigen Refurdbeflagten
an ble weitinftangliche Nadhlafbehdrde, die Juitizfommifjion bed
Tugernifchen Obergerichted, und bdiefe Hat durdy Erfenntnif vom
11, Junt 1892 qudgefprocdhen; 1. Der vorliegende Nachlafoer=
trag fei nicht genehmigt; 2. Tvagen bdie Oppeuenten bie Kojten
biefed Gntjcheived (40 Fr.). Dasd Uebrige jei unter den Parteien
wettgefthlagen. Bur DBegriindung wird im  Wefentlichen aud-
gefiibrt: Die Anjicht dev erften Jnjtany, dbaf dle Obligationdve
mit I Hopothef fliv dad Ruftandeformen ded Nadlafvertrages
eine Dejonbere Gruppe Dbilden, welhe fiir fich nady Bahl der
Gliubiger unb Grbge der Forderung mit 2/, die venitenten Oblis
gationdre ur Wnnabme ded gamgen Nadylafverirages wingen
Fonne, fet nicht zu billigen. Denn: Filv bdie dburd) dad Pianbd
gedecften 400 Fv. fallen bdie Partialen (weil pfandverfichert) fliv
ven Abjchluf ded Nachlafvertvaged nicht in Vevedhnung; fiiv die
nidyt gebectern 600 Fr. dagegen fefen fie wie die anbern dyirogras
phatijchen Forberungen u Hehandeln und gwar gegeniiber bdev
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Firma Segeffer & Cie., welde ald8 Schuldbnerin den Nadhlagver-
trag abjchlieRe. Der Umitand, daf eine aus Obligationdven zu
gitoende Attiengefellichaft an devr Stelle diefer Firma die Erfitllung
peg Madlafoertraged 1ibernehme, tdnue da3 Nedhtsverhaltnif der
renitentenn Obligationdre nidht andern. Die Bilbung ber Aftien=
gefelljchaft berube auf einem neuen BVerfrage, dem die Obligatio-
ndre Deitreten fonuen oder nidyt. Nun miiffen fidh allerdings die

- penitenten Obligationdve mit dem ibnen in den Statuten ber

Aftiengefellichaft eventuell flir den Fall ded Nichibeitvetend zur
WUttiengefelfhaft anerbotenen 400 Fr. mit Bezug auf den piand-
gebecttenn Theil ifver Forderung begniigen. Dagegen fonnen fie
nicht gegwungen werben, auf den veftirenden Theil der nidht ge-
becftent Forberung von 600 Fr. per Partiale zu verzichten. Jn
diefer Begiehung Jeien fie den anderm nidht privilegivien und nicht
pfanbgedectten Gldubiger gleidhzuitellen. Tieje aber erhalten von
ihrev nicht gededtten Forberung 33 !/, %, wibrend bie renitenten
Obligationdre nichtd erbalten follen. €in Nadlajvertrag aber,
ber bie Gliubiger ber gleihen II. Klafje fo ungleid) behauble,
foune nad) Wrt. 320 Ab). 7 B.-G. nidyt genebmigt werben. &3
fet gleichgiiltig, ob diefe Cimwendung jdon evitinjtanglich geltend

- gemadht worben fei oder nicht. Denn der Ridhter Habe von Amted-

wegen zu prifen, ob dle im Gefebe aufgejtellte Kollofation bder
verjdhiedenen Klafjen beobachtet und ben Gliubigern der ndmlidien
Rlaffe gleiches Redht gehalten worben fei.

B. Gegen bielen Entjcheid erflavte Advofat Dr. Weilel in
Lugern, Namend der Berner Hanbeldbanf und Mithaften al3
Beviveter der Wehrheit ver Tbhligationdve, der Wittwe . Yingg=
Subn in Yugern und der Fioma Segeffer & Gte. gum Nigi-
Raltbad die Weitersichung an bad Bunbdeggericht mit der Srs
fdrung, er werde ben Untvag Ttellen, der Nadplajvertrag der
Fivma Segeffer & Gie. fei ald giltig su erfldven.

Das Bunvegericht 3ieht in ESrwdigung:

1. @3 {jt in evfter Qinie und von Amied wegen zu pritfen,
}?5 bag Bunbdedgericht zu Beurtheilung der Befdyverde guftindig
ef.

2. Died hingt davon ab, ob die angefodhtene Sdhlugnahme der
Juftizbommifjion bed Obergerichtes des Kantond Lugern ald lept:
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injtanglicdhed fantonaled Haupturiheil in elner von Fantonalen
Geridhten nach eidgendififen Gejepen zu beuvtheilenden Privat-
rechisfiveitigfeit erfdheint und fomit die BVorandfepungen der bun-
pedgerichtlichen Rompeteny gemdp Urt. 29 O.-G. gegeben jind.
Das Bundedgefers liber Schuldbetreibung und Konfurd enthalt
feinerlel Beftimmung, wodurd) bem Bunbedgerichte eine Komype-
teng in NadhlaBvertragdfachen eingerdumt wivbe. Die Suftindig:
feit bed Bundedgerichted zu Beurthethung ber vorliegenden Be-
fhwerde ift daber nur bann Dbegriinbe, wenn ble allgemeinen
burd) bad Organifationdgefets feitgelesten Vorvausdjebungen fetner
Rompetens ald Oberinftany in Civiljachen jutveffen, weldhe durd
bad Vunbdedgefes iiber Schuldbetreibung und RKonfurd nidit
gedubert wotben finb. Die Vejdwerde wird benn audy in der
That af8 Leiterziehung in einer Civiljache im Sinne ded Wrt.
29 .. eingefithrt.

3. Die angefochtene Schlufnalme erjeint nun aber nidht al3
Haupturtheil in einer Privatvecdhtsitreitigheit. Durch die Entjcheidnng
ver Nadhlafbehdrbe iiber Crtheilung oder Verweigerung der Se-
nehmigung eined Nadhlafvertraged wird nidt ein Civilproges
liber Beftand ober Nichtbejtand eined fjtrettigen Privatredtdan-
fpruched ober Privatvechtdverhilinijjed beuvtheilt, jondern einer zu
Wbwendung oder Wufhebung ded3 Konfurfed angeftrebten Ab-
machung gwifden einem Sculbner und jeiner Gliubigerjdhaft bie
au deren Perfeftion gefeplich erforderlidhe behdrdliche Genelmi-
gung evtheilt ober verweigert. Die fadibeziiglichen Entjdeidungen
erfchetnen bemnach micht ald richterliche Urtheile in einer ftreitigen
Rechtdfache, fondern ald Wfte ver fogenannten fretwilligen Ge-
ridhi8barfeit. Dap bet Pritfung der Frage, ob ble gejeslichen
Boraudfehungen bded [Nadlafvertraged gegeben feien, NRedyt3-
fragen zu [bfen find, andert hleran offenbar nidhtd3. Dad gleiche
ift ja audy el andern Aften dev frehwilligen Sevichtdbarfeit 5. B,
im @ebiete ber Vermaltung ded Hypothefarivefend, bet etwa vor-
bebaltener behdrolidher Befthttgung von Bertrigen ober Teftamen-
ten u. drgl. der Jall. Sofern bdie Nadlafbehibrde fiv Abgabe
threr Entjcheidung fich fiber ben Beftand ober Fidhtbeftand be
fteittener Privatvedhte eine vorlufige nficht bilven muf, fommt
bevfelben feine Rechtdfraft su, fondern bleibt die GCntfcheibung bed
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qichters vorbeBalten (arg. vt 300 Abj. 1 bed Bunbdedgefelsed
ﬁf)et: Schuldbetreibung und Konturd). G bat denn audy dad
gumvedgefels itber Schulbbetveibung und Konfurd die Beftatigung
pont Machlagvertrigen nidjt den Serichten gugewiefen, fondern bie
peftimmung ber Nachlafbehdrden und ved Inftangensuged in
Radlagfaden der fantonalen Gefepgebung fiberlafien, welde alfo
a3 NadlaRbehdroen aud) bdbminiftvativitellen begeichnen fann, ein

- umitand, welcher beutlich) zeigt, dap daB Gefes vie fachbegiiglichen

Gnifchetoungen nicht ald vidterliche Nrtheile in ftreitigen Lrivat-
redit3fachen auffafit. Anliplich ver geplamten Revifion bed Bun-
vedgeietes iber Organifation der BundesredhiBpflege ift afferbingd
angevegt voorden, bem Bunbedgericht eine Kompetens ald Be-
jwerdeinftany in Nachlagjacien eingurdumen. Allein diefe an:'-
requng ift vorfiufig abgelehnt worden und o3 waren fidh bet
bevenn Behandlung bdie gefeesberathenden Faftoven davitber vbllig
flar, baf €3 fich babel nicht ehwa um eine fhon aud vem Grund-
fabe Ded Art. 29 ded gegemwirtigen Organifationdgefeses {ol
genbe Rompeten, fondern um eine beabjichtigte Crweiterung ded
bigherigen Juitindigteitstueifes bed Bunbedgerichted handle.
Demnad) bat bad Bunbedgeridht
erfannt:

Nuf die Weiterziehung ded Refurrenten wird wegen Infompe-

teny bed Geriechtd nicht eingetreten.

III. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

44, Nrtheil vom 6. Mai 1892 in Sadien
Suhmader gegen Kiftler und Geneffame Reidhenburg.

A. Durdh Wrtheil vom 18./19. Februar 1892 hat bad Kantond-
gertcht ped Rantond Schwyz erfannt:

Das in Sadyen ergangene Wrthell ded BVegirfagerichted Mardy
ift aufgefoben und bie Elagerifche Rechisfrage bejabt.



