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41. Urtheil vom 26, Mdarz 1892 in Sadien
Weeyer gegen Pfeiffer-Elmiger.

A, Durdy Urthell vom 23, Januar 1892 hat dad Obergericht
pe3 RKRantond Luzern evfannt ;

Der Beflagte jei gehalten an Kliger ju begahlen 350 F.
nebft Verzugdszing feit 15. September 1890 und jei dem Kldger
gejtattet, a8 Depofitum beim Herrn Gerichtdprdfidenten voyn
RQugern zur Hand zu nehmen,

B. Gegen bdiefed Urtheil ergrifji der Beflagte die Weiterziehung
an dad Bundedgericht. Seine Weitergugdertlivung d. d. 12, My
1892 ridytet fich gleichzeitiy gegen bdad weitere, wifchen bden
gleidhen Parteten am gleichen Tage ergangene Wrtheil; "in der-
felben ift bemerft, fie gefhebe in fumulativer nrufung ber Art.
20 und 30 fowie ber Art. 59 u. |. bed Bunbedgefesed itber
Organifation der Bundedrechtdpflege vom 27. Juni 1874. Der
fumulativ eingelegte ftaat3rechtliche Refurd werde innert bder ge-
feplidien fechzigtigigen Jrift in befondever Eingabe dem Bumnbes:
gericht@prafiventen eingeveitht, mit bem Evjuchen, vorerft den
ftaatdrechtlichen MRefur3 und nad) veffen Crledigung — ohune
Ridweifung an die fantonalen Borinftamgen — aqudh fofort
materiell die Sadje definitiv abzuwandeln,

" Dad Bunbdedgericht zieht in Crwagung:

1. Der vom Refurventen in Audjicht geftellte ftaatdrechtliche
Refurd fann gu einer Berjdhiebung der Behandlung ber civil-
rechtlicherr Teitergiehung Bier fo wenig tie tn der andern BHeute
beurtheilien Sadie bde3 Refurrenten gegen Peiffer - Elmiger
fithren.

2. Jn evjter Qinfe und von Amted wegen ift die Komypeteny
De3 Bundedgerichied zu ypritfen. Davitber ift nun u bemerfen:
Der Kldger hat gegen bden Beflagten eine Miethzinadforderung
bort 350 Fr. Jammt Verzugszind feit 15. September 1890 ein-
geflagt. Dev Beflagte beftritt diefe Forberung an jidhy nid,
madite aber Gegenforderungen geltend, nimlid: a. Wehrbetrag
der im erften Progeffe gegen bie Miethzind{dhuld auf 15. Miry
1890 geltend gemachten Gegenforderungen 2068 Fr. 90 Gtd.;
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p. Softenforderung aud fetnem , bredhnungdprogefie” mit bem
Rlgger 119 Fr. 30 €35 c. Koftenforderung ausd jelnem gegen
pen RKldger echobenen Strafproze 84 Fr. 15 Gi3.; d. Koften-
forberung aus bem Streife mit dem Vetlagten betveffend NReten-
tionsredht 12 Fr. 45 CGt3.; e. Kojtenforderung aud der ,An-
meloung” feiner Forberung in der Liquidation der fatholijchen
Gefellfhaft fiie Faufmdnnijche Bilbung 30 Fr. 35 €18, f. Koften=

© forbevung fitv Redhnungsdftellung 21 Fr.; g Entjgidigung wegen

wibevvechtlicher, Chre und Kredit jhidigender WeuBerungen und
Handlungen ded Kidgerd 3000 Fr. (zujammen 3031 Fr. 05 €13.)
Aud biefen Daten ergibt jich, dak der gejepliche Streitwerth von
3000 Fr. nidht gegeben ijt. Allerdingd ervetcht die eine der vom
Beflagten zur Kompenjation geftellien Forberungen den Betrag
pon 3000 Fr. Wllein bied it fiiv ble Stvethwerthdberedynung
gleidhgitltig. Dev Streitwerth beurtheilt jich nach ben von ben
Barteien geftelltenn Antrdgen, Nun bat der Beflagte feine frage
lige Fordevung von 3000 Fr. nicht etwa widerflagdieife geltend
gemadt, fonbern er hat fie lediglich zur Kompenfation vevjtellt
und demnach einfach davauf angetragen , e fei die eingeflagte
Miethzinsforderung al3 durdy Vervechnung getilgt zu erfliven.
€3 Fommt baber, wie da3 Bunvedgericht Dbereit3 in ber Eni-
foheivung in Sachen LWell gegen Lethfajje Efchlifon (Amiliche
Sammlung XV &, 604 Crw. 2) auerfannt hat, fiiv die Streit-
werthberedhynung tm gegenwdrtigen Progeffe die Gegenfordevung
mur 68 zur Hihe der Klageforderung in Betvacht und €3 ijt
fomit die Kompeteny bded Buudedgevichte3 in Feiner Nichiung
gegeben.
Demnadh Hat da3 Bunbedgeridht
erfannt:

Auf die Weiterziehung ves Betlagten witd wegen Infompeteny

bed Gerichted nicht eingetreten.



