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B. Unter Berufung auf biele Konvention reichte bie Grprg,

priatin ihre Netursichrijt gegen den Gntjdheid der eibgendifiichey
Sdhagungdfommiffion dem Bundedgerichte erft am B./12. WMy
laufenden Jabhred ein. Sie bemerft riidfichilih der Wabrung her
Refurdfrijt, unter Berufung auf ein beigelegted Gutaditen pep
Yooofaten Dr. Brumner und Sabli in Bern: Die Frift deg
Art. 35 ved Erpropriationdgefefed fei eime Frift bed3 Bunbpes.
progefrechted, e3 finde baher Art. 65 ber eibgendififhen Sivil
progeforbnung auf jie Wnwendung; fte dnre alfo durd) Weber.

einfunft der Partelen erfivectt werben. Jedenfalld mitfle Art. 65

cit. analog angewendet werden; er fprede ein Pringlp aus,
welched auch Fiiv dle Frift ved vt 35 cit. Wnwendung finden
mitffe.

Dad Bundedgericht 3iebt in Crwidgung:

1. €8 mug von Umted wegen gepriift werden, ob die Nefurd:
friit gewabrt jei. Die Entjcheidung bieritber hdngt daven ab,
ob eine Berlingerung der Frilt ded Wet. 35 bed eidgenidiiifchen
Grpropriationdgefeked burd) Uebereinfunft der Pavteten ftatt{)aff
ift ober micht.
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2. Midtig ift nun, daf bdie Frift ve3 Wrt. 35 eine bumbed: -

rechtliche Vrogepfrift ift. Allein darausd folgt nicht, dag Art. 65
ber eibgendifijchen Civilprozepordnung auf fie Wmwvendung finde.
Die Beftimmungen: ver Wvt. 63 u. ff. ber eidgendijifchen Eivil-
progeforbmung gelten vielmebr nur fiiv die Friften, welche diefesd
Gefery fejtient, d. B. v bie Friften in den vom Bunbesgeridite
inftruivten  Peogeffen. Fiiv  Reht3mittelfrijten , welche anbere
PBunbedgefee fejtjehen, gelten fie diveft ungweifelhafjt nicht, jons
bern fdunten auf {ie nur analog angewenbdet werden. Allein bev
analogen WAmwendung de8 Art, 65 der eidgendifiichen Civilprozes:
ordonung auf die Bejdywerdefrijt ded Wrt. 35 bed eidgendifijchen
Grpropriationdgefesed fteht nun die Natur der lebtern Fuijt
engegen. Diefelbe ift eine Nothfvift, welde nicht nur tm Sntevefie
der ’Earteien fondbern audh im Bffentlidhen Snterefie aufgeftellt
ift; fie ift daber, dba bad Gefep eine joldhe nicht ausddbriicflich zu-
[aRt, der Ubdnderung durch) Pavteidifpojition entyogen (jiehe Ent-
fchetbungen de3 Buubdedgerichted, Amilihe Sammlung XIII, &.
37); eine analoge Anwendung der Regel ded Art. 65 ber eid-
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genbfﬁfd}en Civilprogefordmumg erfdheint ald audgefchloffen. Denn
pie Frift de§ Urt. 35 bed eidgendijijchen Erpropriationdgefepes
it ben buvdy bdie eidgendfftihe Civifprogegordnung normirten
Griften feineBwegd gleidiartig 5 fie qualifisivt fich al8 Feift fite
Ginfegung eined bder Wppellation dhnlichen Recht3mitteld, wihrend
pie eivgendiftihe Civilprogeforbnung, weldhe bad BVerfahren vor
pem Bunbedgevidhie al3 eingiger Injtang vegelt, naturgemiy ver-

- qutige Friften nicdht enthdlt. Vet Redytdmittelfriften ift venn audh

nad) ber weitaud itberwiegenden Mehrzahl der Gefene, welche diefe
Frage ausdridlicy entjdeiven, eine Verlingerung durcy Pavtei-
pereinbarung audgejdhloflen. Daf bdie bernifhe Gefesgebung und
Prarid in entgegenjtehendem Sinme entjdheiven, it alferdings
vichtig; allein o3 Fann bied flir die Audlegung bed Bundedge-
fesed nidht maggebend fein. Danady Fann denn auf vie Befchwerde
al3 verfpdtet nidht eingetveten werben.

Demnad) hat dag Bunbedgericht
erfannt:
Auf den Refurd wird ald verfpétet nicht etngetreten.

II. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

40, Urtheil vom 9. Januar 1892 in Saden
Gebriider Afhwanden gegen Majfe Afdwanden.

A, Durdy Nrtheil vom 23, September 1891 Fat dbad Ober-
gevicht bed Rantond Uri erfannt:

&8 fet die Appellation BHegriindet und a3 erftinflanglidhe Ur=
thetl dahin abgednbert, dafy die Higerijdhe Forverung tm Betrage
Yon 4595 Fr. 16 Gt3. begrituvet und dad Piand entfprechend zu
Redyt Beftehend erflart wird.

B. Gegen biefed Urtheil erflivten die Beflagten die Weiter-
8“*511119 ar dad Bundedgeridyt, indem fie den Wntrag anmeldeten :

€3 fei gemdf Gitation vom 14./15. Januar 1891 die fagerijdye
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Forderung total abguwweifen. Bel der feutigen Verhandlung wiry,
nachdem ber Anwalt der Kldger und Refurdbeflagten angemeldet
Bat, daf er bie SKompetens ded VunbdeSgerichted su befluciten ge-
benfe, bejhlofierr, die LVerhandlung diber bie Komypetenzfrage voy
berjenigen diber bdie Hauptfache zu trennen. Der Unwalt fep

Rlager begriindet davauf hin den Antrag, ed wolle dad Bundeg-

gericht iy in Sadjen infompetent erfliven und daker auf die
Weitersiehung der Segenpavtel nicht eintreten. Dagegen beantragt
ber Wnwalt dev Veflagten und Refurventen, dad Bunbdedgericht
wolle jich in Sadyen Fompetent erflaven.

Dad Bunbedgericht ieht tn Crwdgung:

1. Durdy RKaufverivag vom 9. Juni 1886, verfoujte Frams
Ufhwanben von Seelidberg feinen Sdhnen gweiter Ehe, Julian,
Jobann, Jofef und Anton Wjdywanbden feine im erwidhnten Kauj-
bertrage ndber begeichneten Legen{haften. Nachbem Frang WAfdwan-
ben geftorbert war, obne, aufer einigen Kleidungsftiicden, Ver-
mogen u Binterlaffen, belangten einerfeitd die Srbjdajt, andrerfeits
dle Liquidationdmajfe bded F. Wjdeanden die Briber Iobhann,

Jofef und Unton Ajdywanbden, (velde den Bruber Julian aus- .

gefauft haben) aud dem evwdbhnten Kaufvertrage auf Begahlung

einer Kaufreftang von 6590 Fr. eventuell 4595 Fr. 16 Gis.-

Die Beflagten berviefen fidh) dem gegenitber davauf, daf fte jufolge
einer tem RKaufvertrage nadygetvagenen BVejdeinigung ved Lond=
fdhreiberd Qauener, d. d. 12. Junt 1886, eine Abjhlagszablung
vort 2000 Jr. geleiftet und zufolge einer weitern Befdeinigung
ped Gemetnbeweibeld von Seelidberg vom 25. November 1887
iberhaupt die gefammte Kaufpreidjdhuld abbejablt Haben. Ste
machten vor erfter Juftang geltend, ble ,genannten Quittungen
niffen al8 vollftandige Schuldbefreiung tm Sinne von Avt. 16
=R, bebanvelt werden. LVater Wjdnwvandven fei berechigt gewefen,
unter der Form von Duittungen den Sidhnen bdie gange Aus-
gablung zu fdbenten.” Die erfte Initang (Kreidgericht Uri) hat
bie Rlage abgewielen, bagegen hat bie yweite Jnftany diefelbe Hi&
sum Betrage von 4595 Fr. 16 €3, fiiv Degriindet evflavi, inbent
fte im Wefentlichen ausfiihrte: Die von Landjdhreiber Lauener
bejcheinigte Sahlung von 2000 Fr. mitjje allerdingd ald erwiefen
gelten. Tagegen ergebe fich (aud werfiiedenen Thatwmftinden),
baf eine weitere Rablung thatiichlich nicht geleiftet voorden fei.
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@benjo wenig fei erwiefen, da Vater Afchivanven die bt ge-
habt habe, den Shhnen die veftivenve Kaufpreidzahlung zu fchenten.

2. Jn redilicher Begiehung Eonnte begweifelt werden, ob bder
gefesliche Streltwerth gegeben fei. €3 liegt ndmlidy offendar eine
jubjettive Klagenhiufung vor und €8 ift nun jweifelbaft, ob fitr
jeben eingefnen der RKliger (fpegiell jeven eingelnen der Hagenven
Grben ded F. Ujdywanbden) ber gejesliche Gtreitwerth gegeber fei.
Ullein 5 mag bdied bdahin geftellt bleiben. Denn die Kompeteny
de§ Bunbedgerichted {jt aud einem andeven GSrunde ju verneinen.
€% it ndmlidy in ber Sadje nidht eidgendfiijches, fonbern fantos
naled Recht awendbar. Die eingige Simwendung, weldhe die Be-
flagten ber flageforderung, foweit bdiefelbe nodh aujrechtechalten
witd, evnjilich entgegengeffellt haber, ijt be, Vater Afehwanven
Yabe ihnen biejelbe johenfungdmweife nachgelajfen. Nun beftimmt
aber At 141 O.-H, auddriidlih, daf der jchenfungdweife Nadh-
laf durd) bad fantonale Redt beftimmt werde. Nad) fantonalem
unb nidgt nach eidgendififcbem Recht beurtheilt fich alfo, ob bie
Borausfepungen eined fdenfungdweifen RNachlajied vorliegesn,
fpegiell ob die Wbficht zuu fhenfen auf Seiten ded Gliubigers ver
angeblich {henfungdweife nadhgelafjenen Fordevung erwiefen fei.
Die jadpbesiigliche Entjdyeibung der Vorinjtany entzieht fidh alfo
ber Nadypriffung ded Bundedgerichted. Uebrigend it Flav, dag
wenn die Vetlagien (wad nady ihrem Borbringen vor den fan-
tonalen Jnftangen nidt angunehmen ijt) ber Kiageforbernng audh
fiir ben nodh aufrecht evhaltenen Theil derfelben neben der Gin-
rebe bed Crlajjed nod) bdiejenige der Rahlung entgegenitellten,
bann bad Bunbedgericht zwar Fompetent, allein bdie Bejdpwerbe
bon vornferein audjihtdlos wdire. Denn e jtiinde alddann ber-
jelbert bie] thatfachliche Feftitellung ver fantonalen Jnjtang ent
gegen, baf eine Zaflung in Wirklichleit nidht ftattgefunden Habe.

Demnady bat dad Bunbedgericht
erfannt:

Auj die Weitersiehung der Beflagten wird wegen Jnfompeteny
%8 Gerichted nicht eingetveten undb 3 Hat demnach in allen
Theilen bei vem angefodhtenen Urtheile ved Obergerichtes bes Kan-
tond Wri fein BVewenbden.




