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gemein, ofme alle Ridfidht auf den Thatort, aufgeftellten Aus.
lieferung@pflicht nur fiiv den Fall, daf der Requirirte im exfuchten
Staate wegen der nimliden ftrafbaven Handlung, wegen welher
ble Hudlieferung beantvagt wird, fidy in Unterfudhung Defindet
ober in Unterjuchung gewefen ober beveitd Dbeftraft worden ift
(jiebe Lammoafdh, Wusdlieferungdpflidht und Afplredt,
&. 461 u. ff.). Died trifft aber hier nidht u und ed muf daher
bte Unlieferung bewilligt werden, jofern dad Auslieferungdgejudy
fich auf ein Anslieferungddelitt begiebt.

4. SHtevitber ijt zu bemerfen: Der jweizerifdi-deutihe Auz-
Heferungdvertrag fpricht nicht audriiflich aud, baf bdie Aus-
lieferung audy fiir bie Begilnftigung von Ausdlieferungddeliften
ftatthabe, jonbernt erwdbnt nur ben ,Wrheber, Thiter vber Theil-
welmer.” €3 ijt auch wohl nidht gang sutreffend, wenn die Bunbes-
anwaltfdaft annimmt, e§ fei in dem von ihr evwdhnten Falle
burdy verbindlidie Gegenvedytderflirung der betbfeitigen Regievungen
bie uslieferungdpflicht auf bie Beginftigung von Audlieferungs-
beliften audgebehnt yoorden. Denn der jchwetzerijdhe Bundedrath
Bat in dem gedachren Falle die Auslieferung geftist auf den be=
ftebenben Staatvertrag, welder jeiner Anficht nady auch die Be-
glinftigung umfapt, beaniragt, nicht dagegen eine iiber den Staatsd-
vertrag Hinaudgehende Crflirung abgeben wollen. Allein e3 bdarf
nun allerbingd angenommen erden, dak der usdrud ,Theil-
nehmer” im Sinne ded Wrt. 1 ded Hulieferungdverfraged im
weiteven Sinne zu verjtehen jei, o dap darunter auch der ,Be-
giinjtigec” fallt. €3 ift swar wiffenjhaftlich fehr bejtritten, ob
bie Begiinftigung unter den Begriff der ,Theilnahme” falle, oder
nidt viefmebr al3 felbjtandiged Defift zu betradhten fei, und €3
wird bdiefelbe gefegebertich ver{chieden behandelt (fiehe in Betveff
be3 beutjhen Strafrechtd u. a.: H. Weyer, Lebrbudy besd
peut{den Strafreditd, 3. Aufl. &. 371 u. fi.; in Betreff
ver Bebandlung der Beglinftigung in den jdhoeizerifhen Strajge:
fesblidhern Stoog: Grunbdzlige ded {dhweizerijdhen Straf-
redtd3 I, S, 239 u. ff.). Allein fo viel ift jedenjalld ridytig,
baf pwifden dem Delifte ded BVegiinftigerd unbd demjenigen ded
Thiterd bed Hauptverbrehend ein naher Jujammenhang beftedt,
indem Dbeide bie ndmlichen Jnteveffen verleben und bie Schwere
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ped Hauptverbrechens fitv dle grofere oder geringere Strafwiirbig-
feit der That ded Beglinjtigerd feinedwegd ohne Beveutung ift.
Sclbft wenn daber bdie Beginjttgung, weil nicht in faufalem Bu=
fammenbange mit dev Hevbeifithrung ves Thatbejtandes des Haupt=
perbrechen3 jtehend, nidt al3 Theilnahme tm engeven Sinne {ollte
aufgefafit werden fdnnen, fo fann dodh in einem weiteren Sinne
ber Vegiinjtiger afd Mitichuldiger ded ThHiters ded Hauptver-
brechend begeichnet, die Begiinftigung a3 Theilnahme in einem
weiteren Sinne bed Worted aufgefakt werden (fiehe Entidyeibung
bes Bundedgeridjted in Sadpen Fdhudrich, vom 4. Juni 1880,
Umilige Sammhung VI, &. 217 u. ff. Grw. 2). Wenn nun
in ber Prarid der Staatdbehdrden der Begriff der Theilnahme
nad)y Art. 1 ded Auslieferungdvertvaged in diefem weitern Sinne
aufgefafit worden ift, fo legt ein Grumd, viefer Auslegung ent:
gegengutveterr, um {o weniger vor, ald audy dasd Auslieferungs-
gefes vom 22, Januar 1892 in Lemma 2 bed Wt 3 bdie Be-
giinjtigung  der Theilnahme gleichjtellt. Danac) ift denn bdie
Auslieferung gu bewilligen, dba fle wegen Beglinftigung  eine3
Auslieferungdbelifted begehrt wird.
Demnadh hat dbad Bunbdedgericht
erfannt ;

Die nadygefuchte Aulieferung bved Frievvich Wilhetm Felix
Ctiibler, Budhbinberd, von Leipzig, zur Beit in Frauenfeld ver:
baftet, an bdag fdaiglich-witvttembergijche Landgeridhyt Wim wwird
bewilligt.

2. Vertrag mit Italien. — Traité avec I'lialie,

37, Sentenza del 18 marzo 1892 nella causa Guerring.

A. A richiesta del Consolato italiann, il Dre Cesare
Guerrini del fu Giulio, nativo di Ravenna, venne arrestato
8 Ginevra il 27 gemnnajo 1892. La domanda d’arresto era
stata motivata sopra due mandati di cattura, spiccati dal
Giudice Istruttore del Tribunale di Ravenna, l'uno in data
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del 19 maggio 1891 — per tentata esplosione di bomba e
per delitto contro la libertd individuale, — laltro in datg
del 23 gennaio 1892 per « avere il Guerrini, quale mandante,
« nella notte dal 18 al 19 gennaio 1892 in Ravenna collocate
« a una delle finestre del palazzo di Rivolta Silverio in vig
« Mariani, una scatola esplodente, all’effetto di causare un
« danno al medesimo, con distruzione almeno parziale di
« esso ; ed altra non esplosa, allo stesso effetto, al palazzo
« Spreti » — delitto contemplato all’art. 301 del codice
penale italiano. Informato dell’avvenuto arresto il Consiglio
federale, questi ne rese edotta la Legazione italiana a Berna,
la quale con nota del 6 febbraio 1892 richiese I'estradizione
del Guerrini appoggiandosi all’art. 2, Ne 5, della conven-
zione italo-svizzera del 22 luglio 1868. 11 D Guerrini vi
si oppose, prima con protesta al Consiglio federale del
30 gennaio 1892, poi di nuovo nel suo interrogatorio del
13 febbraio, u. sc. In base percid all’art. 58 della legge
sull’organizzazione giudiziaria, il Consiglio federale trasmise
con ufficio del 12 marzo 1892 gli atti al Tribunale federale
per un relativo giudizio.

B. Le ragioni accampate dall'opponente contro I'ammis-

sibilita della domanda avanzata della Legazione italiana

consistono in cid, che ambedue i mandati di arresto si riferir
scono ad esplosione di bombe, il quale delitto non si trova
previsto nel trattato 22 luglio 1868. Che d’altronde il detto
trattato non & applicabile ai semplici tentativi, ma solo al
delitti consumati.

C. A queste obbiezioni la Legazione italiana risponde:
1a sua domanda di estradizione doversi ritenere limitata al
tentativo d’incendio commesso nella notte dal 18 al 1g
gennaio, a -tenore del mandato di cattura 23 gennaio 1892.
La questione, se per I'applicabilitd del trattato basti o meno
un semplice tentativo, essere gid stata evasa dal Tribunale
federale in altri casi anteriori: che poi il delitto imputato
al Guerrini si qualifichi realmente di tentativo d’incendio
e sia percid compreso nell’art. 2, No b, del trattato 22 Iuglio
1868, risultare tanto dalle circostanze che accompagnarono
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il delitto, quanto daille disposizioni del codice penale stesso.
L’esplosione tentata contro il palazzo Rivolta, aver pro-
dotto realmente l'incendio delle cortine di una finestra;
Iimpiego pot di materie esplodenti a scopo di distruzione
parziale o totale di un edificio, essere riguardato dall’art. 301
del codice penale come una forma vera e propria d’in-
cendio.

Il Tribunale federale ha prese in considerazione :

1° Riguardo all’eccezione sollevata dal ricorrente, che
nel caso concreto non si tratti di un delitto consumato, ma
di un semplice tentativo, il Tribunale federale si & gid pro-
nunciato pilt volte nel senso, che in merito all’applicabilitd
del trattato di estradizione svizzero-italiano non vi & motivo
di distinguere tra delitto consumato e tentato (vedi Racec.
vol. 8, pag. 83 e vol. 17, pag. 459). Che poi la domanda
della Legazione italiana soddisfi quanto alla forma alle pre-
scrizioni sancite dall’art. 9 del detto trattato, & fuori di
questione, per cui non resta ad esaminare che 'obbiezione
del ricorrente desunta dalla specialitd del delitto impu-
tatogli.

2° Qui il mandato di cattura del 23 gennajo 1892, su cui
¢ basata unicamente la domanda di estradizione, menziona
come titolo d’accusa la tentata distruzione di edifici a mezzo
di materie esplosive. Visto dunque la natura diversa del
mezzo impiegato, un tentativo d’incendio nello stretto senso
della parola non esiste. Cid nondimeno Pestradizione deve
essere accordata in base appunto all’'art. 2, Ne 5 del pin
volte menzionato trattato. Di fatti Uincendio propriamente
detto, da una parte, e i delitti di esplosione dellaltra offrono
Sostanzialmente gli stessi criteri; in ambedue i delitti
Poggetto passivo & il medesimo, Iintensitid del pericolo e
la perversitd del dolo la stessa. Il codice penale italiano
(art. 300 e 301) L parifica percid fra di loro, e cosi pure
le altre legislazioni penali piit recenti, (codice penale tedesco
§ 311), non escluse le svizzere (vedi Ginevra, art. 222,
Neuchatel, art. 204, Berna, art. 197, Glarona, art. 119, Zurigo
art. 204, Basilea, art. 165, Zugo, art. 105, San-Gallo, art. 101
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Vaud, art. 322, Vallese, art. 322, Ticino, art. 398). E dunque
da ritenersi che Part. 2, N° 5 del trattato svizzero-italiano
22 lnglio 1868 impiega il vocabolo incendio nel suo senso
pit lato, comprendendo cosi anche i delitti commessi a
mezzo di materie esplosive. Non vi & difatti metivo di pre-
sumere altrimenti, tanto pilt che Pesplosione di bombe puo
avere spessissimo per effetto mediato un incendio, effetto
certamente non estraneo neppure alle intenzioni dell’agente.

Fercid il Tribunale federale
pronuncia :

L’estradizione del Dre Cesare Guerrini alle Autoritd
italiane & accordata.

II. Uebereinkunft zwischen dem Kanton Aargau
und dem Grossherzogthum Baden.

Convention entre le canton d’Argovie
et le Grand-Duché de Bade.

Uebereinkunft vom 21. Mai 1867. — Convention du 214 Mai 1867.

38. Urtheil vom 30. Januar 1892
in Saden Sdmid.

A, Die Chefrau e8 Georg Senn in Bofingen war big ju
ibrem im Jahre 1884 erfolgten Todbe Jnbaberin der Firma &.
Brettenftein in Zell (Gropherzogtbums Badben) gewefen; fie war
ald folche im Fivmenvegifter ded grofherzoglichen Amidgerichted
Sdydnau am 7. Juli 1879 mit dem Bemerfen eingetragen wor-
ven, baf fie dermalen dburdh ihren Ehemann Georg Senn ver=
treten werde. Am 30. Juni 1880 fand zwijhen Georg Senn
Jamend der Firma &, Brettenftein und dem Refurrenten Ehmund
Sdymid, weldher wihrend [Angerer Reit Profurift der Firma ©.
Breitenftein  gewefen war, in Jell eine Audredynung ftatt, ausd
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weldber lebtever ein Rejtguthaben von 819 M. 50 Pf. jammt
Bing 3u 59, vom 30. Juni 1880 bherleitet. Jm Jahre 1887
wurbe die Firma &. Breitenjfein im babdijchen Hanbelsvegifter
gelbfht. Jn der Bolge belangte Comund Shmid ven Georg Senn
peim  gropbersoglidh-badifchen Randgerichte ju Freiburg i B. auf
Pezahlung ded Reftguthabend von 819 WM. 50 Pf. jammt Bing
und Koften. Georg Senn war im Jabre 1883 in Sofingen unter
PBflegichaft gejtellt worden. Jn der milndlichen Verhandlung ver=
weigerte dev Rechtdommwalt Wearbe in Freiburg i B., weldher mit
einer Bollmad)t de3 Pilegersd bed Georg Senn, ded Wpotheferd
Fifdber-Stegwart in Zofingen, fiiv bden Betlagten erfdhien, dle
Ginlafjung auf bie Hauptiache, indem er die Cinvede der Unju-
ftinbigfeit Ded erichted erhob. Tad Lanbdgericht Freiburg i B.
hat durdy Bwifdhenurtheil vom 13. Februar 1890 biefe Einvede
foftenfallig abgewiefen ; bad Gericht nimmt an, e3 fei der Ge-
ridhtjtand bed § 29 der beutjchen Reichdcivilprozepordnung ge-
geben. Gemdf Art. 324, Wb{. 2 bed deutfdhen Handeldgejepbuched
habe der Berpjlichtete an dem Orte zu erfiillen, an weldem er
qur 3eit ded BVertragdabidiluffed jeine Hanbeldniederlaffung gehabt
pabe. Die Firma . Breitenjtein Habe nun ur Jeit der Ab-
rehnung vom 30, Junt 1880 ibhre Handel3niedevlafjung i Rell
gebabt und e8 fel daber die auj bdiefe Ubredhnung begriindete Ler-
pflichtung von der genannten Firma beglehung@weife threm je-
weiligen Jnbaber in Rell ju evfiillen. Nun fei allerdingd bder
gegenwdrtige Beflagte niemald eigentlicher Jubaber der Firma
&. Breitenftein gewefen; allein er Hafte, geftiist auf den Negijter-
einfrag vom 7. Juli 1879 fir bdie Gefdhdjtdichulden der Fivma
. Breitenftein deRhald, weil er, nac) dem biefiir mahgebenven
aargauijchen Redhte, Jnbaber ded gejammien Vermbgens feiner
Frau fei, fo dap er aud) fir die Gejhaft3jGuiben ded ihr ange-
fallenen Gefchaftes verantwortlid) geworben fei. Jtad) diefer Ent-
heidung yurde in einem Termin vom 12. Juni 1890 ur Haupt=
Jadge verfanbelt und iiber die vom beflagten Beviveter aufgeworfene
Cinrebe der Jahlung Beweidbefdhluf evlaffen. Bevor diejer Beweid:
bejohlup erledigt war, richtete ber Pfleger ded Georg Senn, Apo-
thefer Jifcher-Siegwart, an dad Landgericht Freibuvg 1. B. eine
Sufchrift vom 6. Auguft 1890, in weldjer er beftritt, den Nechtd=



