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Sidherung und Berwendung der beftehenden Kivdhen= und Piruny.-
gitter aufftellt, flir bie Frage nidhtd absuleiten, imwiefern bie
Staatdgewalt s Aufhebung der Subjefte diefer Giiter befugt fei,
Wuch Abjas 2 ded Wrt. 70 beftimnt nur fiber bie Berwendung
pes BVermbgens bejtehender Eigenthumsfubjefte, nicht bagegen itber
bie Borausdjebungen, unter welchen leistere von der Staatdgewalt
aufgehoben werden fdunen. Danady erfheint denn die Befhwerde,
foweit fie fich gegen die Wufhebung ver Stiftung vidhtet, ald un-
begrimbdet. Denn nad)y dem Bemerlten war der Groge Rath ver-
fajjungdmdfia Defugt, ble Stiftung wegen Unerfillbavfeit ihres
Bweced aufzubeben. Ob dagegen ver Stiftungdawed wirflih zu-
folge ber eingetretenen Glaubendfpaltung nicht mehr erfiillt werben
fonne, ijt bad Bunvedgericht, wie audh die Refurrentin anguer-
Fennen {dheint, gu priffen nicht befugt. Denn diefe Frage ift nidt
eine foldhe des Berfujfungdredhied und entzieht fich daber gemdf
Art. DY O.-G. ber bundedgerichtlichen Nadypriifung.

4. Jnjoweit jich die Bejdywerde gegen Ddenjenigen Theil bes
Grofrathsbeihluiies ridhtet, weldher dem Grofen Rath die Ve
theilung bed Gtiftungdvermbgend wijhen bem  fricfthalijhen
Jeligiondfond3 und den fricfthalifchen BezivEaichulen vorbehilt,
it bie refurvivente Stiftungdvermaltung zur Bejhwerde nicht
legitimirt. Sie war wobl befugt, die Rechte der Stiftung g
wabhren, indbefonbdere bderen vermetntlihed eht auf Grifteny
gegenitber bem ufhebungdbeldhluffe zu vertheidigen. it aber, wie
audgefiibrt, der Uufbebungdbejhluf giiltly gefakt, de Stiftung

alfo vechidwivtfam aufgehoben, o fallt dad Vertretungdredyt der

Stiftungsveraliung ohne weitered dahin. Sin eigened Recht am
Bermdgen der aufgehobenen Stiftung Haben bdie vefurrivenden
Mitgliever der Stiftungdverivaltung nicht behauptet. Su Wakrung
alljilliger Oedhte Dritter in BVegug auf dadfelbe, find fie nicht
befugt, fonbern e3 muf die Geltendmachung foldher FRechte den
alljilligen Berechtigten felbft vorbehalten bletben.

Demnady hat bad Bunbdedgericht

erfannt:
Die Bejdhwerde ift abgewiefen.
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Staaisveririge der Schweiz mit dem Auslande
Traités de la Suisse avec I'étranger.
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I. Auslieferung. — Extradition.

. Verirag mit Deutschland. — Traité avec 'Allemagne,

34, Uriheil vom 30. April 1891 in Sadien Wittig.

A. Durd) Urtheil ded faiferfic)-beutjdhen Landgerichted MiHl:
Baufen i./€. vom 20. Mary 1882 wurde Ernft Wittig, von Tief-
hartmanndborf, Grengaufjeber su Lhrdorf, flir dberfithrt erflirt, am
15, Oftober 1881 bei Bendorf mit der am 12. Wdarz 1869 ge-
bovenen Welanie Meifter ungiichtige Handlungen vorgenommen 3u
Baben unb wurde in Folge deffen*in Wnwenbdung ded § 1763 bed
beutichen Neidy3itrafgejepbuched zu einer Gejangnifjtvafe von
feh3 Monaten jowie in die Koften veruvtheilt; gleichzeitiy wurden
thm dle blirgerlichen Ghrenvechte auf die Dauer von flinf Jahren
abgefprodgen. Die Entjdhetpungdgrinbe jtellen feft, der Ange-
flagte fabe die Melanie Mieifter zu jih gerujen, jie um ben
Reib gefagt, zu §ich DHerabgegogen , ibr unter die Nbde an bie
Gejchlechtdthele gegriffen und eine Reit lang davan herumgetaftet;
bann habe er feine Hofe gebffnet. In diefemr WAugenblicfe fei 3
bem Rinde gelungen ju entfpringen.

B. Wittig entzog jich der Vollfivedung bdiefed Urtheild durdh
die Flucht nach Bafel. Wm 15, Juni 1892 theilte das basleriche
Polizeivepartement der Staatdanwaltfhait Diblhaufen mit, dag
Wittig jidy mit feiner Familie in Bafel auffalte und ihr anbeim-
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gegeben werbe, die Auslieferung desfelben auf diplomatijchem
LWege zu rverlangen. Die Staatsamwaltichaft Miblhaufen erivi-
berte hievauf am 19. Juni gleichen Jabhres, fie beabfichtige nicht
bie Auslicferung Wittigd su beantragen; der Stectbrief fei fiir
bie Schweiy vevozirt. Am 2. Miry 1892 erfudhte nun aber vie
Staatanwaltihaft Mithhaufen dad Volizeidepartement ded Kan-
tond Bajelftadt, unter Berufung auf Art. 1 Ziff. 8 ded fchmei-
gereifch-deutfchen Auslieferungdvertvages, um vorliufige Berhaftung
be3 Wittig, indem fie audfifrte, e3 BHabe ingwifhen eine aus-
befnendve Auslegung ber evwibhnten Bertragdbeftimmung die Ju-
ftimmung ber beidfeitigen Regierungen gefunven, deryufolge unter
MNothyudt and) bad in § 176 Riff. 3 bed deutfhen Reich3ftraf-
gefebuched unter Sivafe geftellte Berbredhen zu verfteben fel.
Dtachdem bie provijoriige Berbajtung bed Wittig erfolgt war,
ftellte die faiferlich-deutithe Sefandtichaft in Bern mit Note vom
1. April 1892 beim {dhweizerifhen Bundedrathe bad Gefuh um
Bewilligung dev Auslieferung deflelben; jie legte eine Ansferti-
gung bed Urtheils bed Sanbgerichted Mithlhaufen vom 20. Mz
1882, fowie eine Befdeinigung vom 22. Mary 1882 vor, wo-
nach eine Unterbrechung ber Verjdhrung ftattgefunten Habe, in-
bem am 24, April 1882 ein Stedbrief erlafien und am 21. April
1887 erneuert worben fei.

C. Dev Requivivte erhob gegen feine usliferung (&inf@m&)e{

Mit Eingabe vom 11, April 1892 ftellt fein Ynwalt Dr. Gliad
Burdhardt in Bafel ben Untrag: €3 fei dem Seitend der
beutjchen Regievung geftellten Vegehren um  Audlieferung’ ded
Grnit Wittig nicht su entfprechen und lefterer fofort in Freifeit
st feben. Cr madyt geltend:

1. Die Strafe fei in Semdfheit de3 § 70 Riff. 5 ved veutjhen
Reidhsftvafgefesbuced verjihrt. Demn mnady bver angefiihrien
Oefepesbejtimmung verjifre die BVolftvedung einer rechtstrijtig
ecfannten Strafe, wenn auf Feftungshaft oder Gefingnifs bis qu
gwet Jabren ober auf Gelbjtrafe von mebr ol3 150 63 6000
Wart ertannt fei, in finf Jahren. Allerdingd fei tm Gljag-Loth-
ringer Polizeiangeiger vom 27. pril 1887 der Stecthrief gegen
Littig erneuert und badurdh nach Anjicht ber Miihlhaufer Staats-
amwaltjhaft die Bevjdbhrung unterbrodhen worden. Selbit wenn
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man nun gugeben yoollte, daf durdy eine Blofe Ans{dhreibung tm
apndungsblatte die Berjihrung unterbrochen werde und daf
eine folche Unterbrechunyg fér dad deutfdhe Gebiet wirtlich fatt-
funben habe, fo mitffe dody de Frage aufgeworfen werden, ob
nicht Wittig dte BVeftimmungen bed Wnt. 3 Biff. 1 bed fhwei-
sevifeh-veutichen Auslieferungvertrages fiie fich in Wnjprudy nefmen
piirfe, wonach eine uslieferung wicht ftattgufinden habe, wenn
pie von einer deutjdien Regievung veflamivte Perfon wegen der:
felbenr ftrafbaven Handhing, wegen beren bie Husliefevung bean-
tagt werde, in Unterfudhung gewefert und aqufper BVevfolgung ge:
fept worden fei. Denn, wenn aucy Wittty tm Jahre 1882 in
Bafel nicht perfdnlidh einvernommen oder in Haft gezogen wor:
pen jei, jo Babe dod) jwifdhen bdem uftindigen BVehbrden ein
Sdyciftenwedyfel ftattgefunden, welder fidy af3 in bad Sebiet der
Unterfudhung  einfbligtg qualifisive und fei IBittly auf divefte
Weifung der Miblbaujer Staatdamovaltihaft aufer BVerfolgung
gefest und der gegen ihn erlafjene Stedbrief fiiv vad {dweizevijche
Gebiet vevozivt worden; wenn die Mithlhaufer Staatdanwaltfhaft
bie BVerjibrungsfrijt recditdtedftiy aud) fir bad fdyweizerijche Se-
biet habe unterbrechen wollen, fo hdtte jie vor Ublauf der flnf
Jabre den Stedbrief fiiv bad Gebiet bder Eidgenofjenidaft er=
newevn follen. Da fie dled nidht gethan, fonne Littig die Ler=
fibrung, wenigftend joweit e3 a3 Gebiet dev Eidgenoffenidhajt
betveffe, fite iy in Unjprudy nehmen.

2. Die Nuslieferung werde auf Srund bes Wrt. 1 Jiff. 3
3 Audlieferungdvertvaged beantragt, weldher die Wudlieferungs-
pilicht wegen ded Deliftd ber Nothzudht ftatuive. Wittig fel nun
aber nicht wegen Nothzudyt, fonbern wegen unglichiiger Hanbdz
lungen verurtbeilt worden. Nothzucht und unglichtige Handlungen
felen burdhaud verfdiievene felbftindige Berbrechensbegriffe, jomohl
madh dem deutjhen Reidh3ftrafgejeisbuche al3 nadh dem badlerifdhen
Strafrechte und {iberhaupt den meiften {hweizerijchen Strajgefels=
biidern. ©a3 deutidhe NReichafvafgefely behandle die MNothzucht in
Art. 177, wibhrend Wittig in Anwendung ded Avt. 176 3iff. 3
Jel vevurtheilt worden, welder nur von ungiichtigen Handlungen
ferecdhe und bamit gevave ben Gegenfo mit bder Nothzudt ol
einem jelbjtimbigen Delift Petonen wolle. Dad Audlieferungsbe-
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gebren begiehe [fidy alfo auf ein im Auslieferungdvertvag nicht
vorgejebened Delift. Wenn die Miblhaujer Staatdanwaltjdaft
behaupte, Art. 1 3iff. 8 bed uslieferungdverivaged babe mit
Buftimmung bder beidfeitigen Regierungen eine ausbehuende Aus-
Tegung gefunden, fo fei darauf ju evwidern, dbaf ein Bujal ober
Nadhtrag u Art. 4 niemald vereinbart worden jei. Der Bertrag,
weldher eine Anzabl gang befiimmter Telifte aufzable, weldye eine
Auslieferung vechtjertigen, habe daber in jeiner whrtlidhen Faffung
sur Anwendung g fommen, Devfelbe fei, voie ftrafreditliche Bejtim-
mungen {ibechaupt, ftrifte zu interpretiven; de Analogie fei aus-
gefchlofjen. &8 wiiibe dem Sinn und der Tragweite ded BVer-
traged burdhaud widerfprechen, wenn aufer den in demfelben ge-
nauw und prigi8 aunfgezdblten 23 Deliften, nod) amdere, im
Berirage nidht genannte BVevgeben im Wege dev Fonjtruftiven
Unalogie ald Auslieferungdvelifte erfldrt wiirben.

D. Der Regievungdrath ded Kantond Bajelitadt erflart, daf
er gegen die Uuslieferung feine Simvendung erhebe, jofern Art. 1
Riff. 8 bed Beriraged auf die von Wittig begangene Handlung
amwendbar erjdheine. Ridfichtlichy ver JFroge, ob die Straje nad
boadlevijchem Rechie veriibrt fei, bemerft er: Nach § 42 und 43
bed badlerijhen Strafgefepbudied verjibre die geridhtlidhe Berfol:

gung bed von ABittig begangenen BVerbrechend in 10 Jahren und

werde die Werjdhrung durdy jede wegen ded begangenen Ber-
bredhend und wegen bder Strafvolljtredung durdh) die Fuftdndige
Behirve vorgenommene Hanbdlung unterbroden. Danach beftehe
tein Hweifel, dap nady badlerijhem Strafredht dle am 20. WMirg
1882 iitber Wittlg verhingte Strafe nidht wverjibhrt wire, da
jhon am 2. Mivy 1892 ein auf die Volftredung diefer Strafe
gevidhteted Gejudh in Bafel eingegangen fei.

E. Mit Sdyreiben vom 20. April 1892 ibermittelt ber Bun-
bedrath gemif Urt. 58 V.-@. die AUlten bem Bunbdedgerichte zur
Entidieidbung.

Da3 Bundedgericht zteht in Crwagung.

1. Nadhy Art. 5 be3 feweizerijch -deutjchen Wualieferungdver=
traged ift bie Uudlieferung wegen BVerjdbhrung dann u verweis
gernt wenn bie BVerjabhrung ver jtrafgerichtlichen Verfolgung oder
per erfannten Strafe nad) den Gefepen ed erjudhten Staated
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eingetveten ift. Dagegen Dbat der evfudte Staat nidht zu priifen,
ob die Berjibrung der Strajverfolgung cder Strafe nad §em
Jechte Ded erfudjenden Staated eingetveten fei. Jn diefer Ridy-
png baben pielmehr audjdylieplich bdie Behbrden ped [leptern
Staated zu entfdheiden, Demmach ift benn in casu nicht, wie
per Requivivie meint, ju unterfuchen], ob bdie Berjibhrung nady
peutfchent, fondbern ob fie nad) johweizerijchem (bafeljtdbdtijchem)
Jechte eingetveten fei. Died ift aber, gemdf ben Ausflbhrungen
ped Regievungdrathed ded Kantond Bafelftadt, ohue Jweifel 3u
perneinen.

2. Gbenjowenig it die Eimwendung begriindet, daf die Aus-
fieferung mit Rudficdht auf Art. 3 ved8 uslieferungdvertraged
audgeidyloffen fei. Die Boraudfepungen bdiefer BVertvagsbejtims
mung treffen gang offenbar nicht zu. €3 ijt jo wegen dev Hand-
fung, wegen deren die Audlieferung begebrt witd, gegen ben Re-
quiricten niemal8 in ber Schroely eine ftrafrechtliche Unterjuchurng
gingelettet unb bevfelbe dafer auch nicht aufer Vevfolgung gefest
wotbett.

3. AB fraglich fann in der That nur eridjeinen, ob bie Hand-
fung wegen weldher dle Audleferung verlangt wird, unter Ant. 1
Riff. 8 ved Aulieferungdvertraged fubfumivt werden fdnne und
baber af3 uslieferungdvelift exfcheine. €3 ift bied aber zu be-
jaben. Wie dad Bunbdedgericht Deveitd in feiner Entjdjeidung in
Sadhen Stragburger vom 5. Piirg 1886 (Amtlidhe Sammlung
XII, ©. 140) audgefprochen Hat, it der Begriff ver Itothyudyt
i Sinne ded Auslieferungdvertvaged nidt auf die Nothzudst tm
engern Sinne zu befchrinfen, fondern in bevienigen weitern Be-
bentung aufaufaffen, in welder er auch den (vollenbeten oder
verfudgten) Migbrauch unveifer Midehen zum Beifhlafe umfaft
und wie er einer Webraahl fhweizerifcher Gejee, indbejonbere
auth ver Gefepgebung ded Kantond Bafelftadt (. Art. 91 bed
Bafeljtavtijdjen Strajgefebbuches) su Grunbve liegt. Bei Annabme
ber entgegengefesten Auslegung wiirden, wie in ber citivten Ent-
fdeibung in  Saden Straburger audgefithrt ift, febr jdwere
Sittlichfeitadelifte thatjachlich ver frrafrechtlichen Abndung ent
geben, wad im Rweifel nidht ald im Sinne ber Kontvabenten
be3 Nuslieferungdvertraged gelegen erachtet werden famm, um fo
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weniger ald bder Vertvag fitr bdasd weniger fdhwere Delift pep
Kuppelet mit WMinderidhrigen in Art. 9 Hie Auslieferungdpflicht
audbriidlichy ftatutvt. RNun ift ver Requivirte allevdingd nicht wegen
Rothzucht im engern Sinne (stuprun violentum) Beftraft swor-
b.en, aﬁ_ein aud bem Urtheile bed Landgerichtes WithHaufen evgibt
ﬁ}{?, bap er fid) bed werfuchten Migbraudd eines wunreifen (nody
nidt 14 Jabre alten) Madchens gum Beifdhlafe fchuldig gemacht
bat und biefe That it unter pen Begriff der (verfuchten) Noth-
qudht im Sinne ded Uuslieferungdvertraged su fubfumiven,
Demnad bat dad Bunbedgeridyt
erfannt:
Die Auslieferiing de3 Ernijt Wity von Liefhartmannddorf

in Bajel an die faiferlich-beutjche Regierung wivd bewilligt,

35, Urtheil vom 6, Viai 1892 iq Sadhen Smanael,

A. Durd)y Haftbefeh! ded gropherzoglich-=befiifchen Umidgeri
_ z gertdyted
%ﬁenl’aad) vom 6. Wpril 1892 wird der Gautler Samuel (Sjma;?le{,
Neger, aud Demarara, bejchulvigt, am 17. Mir; 1892 die

minderfdbhrige unvevehelichte Elifabetha Konrad wvon Adershorf

nﬂnt threm Willen, jeboch obne Cinwilligung threr Mutter, ent-
fiifrt 3u Haben, wn fie gur Wngudyt 3ue Hringen (BVergehert ’gegen
§ 23? bed beutjchen Neichafteaigefesbuches), Gejtitpst auf diefen
Daftbefell ftellte die faifertichbentiche Gejandiichaft in Bern buch
Sltote.nnm 16. April 1892 auf Grund des Wrt. 1 Biff. 5 bes
{ehweizerifdh-veutichen Auslieferungdvertrages beim {chwetzerifchen
Bunbdesrathe 2a3 Grfudhen um Auslieferung de3 (in Bafel vor-
liufig verbafteten) Samuel Smanuel.

B. @fr Requirivte hat gegen feine Berhaftuny proteftivt, mit
ber Grtldrung, e liege feine Enifithrung vor, er Habe bie Elije
@onrab mit threm Willen, aber obne Wiffen hrer WMutter, mit
ftd? genomunen; er beabfichtige, dad Midchen 3u heivathen, Die
(.ufhfe Konrad, weldhe am 26, WMiry 1873 geboren ift, fagte aus
fie Babe fhon feit vorigem Somumer mit dem Neger éBefanntch)afr;'
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ihre Wutter und Seidywijter haben died aber nidt leiden wollen
und fie Babe dafier mit threm Seliebten die heimlide Abreife ver-
abrepet. Gine Entfiihrung lege nidht vor; fie fei freiwillig mit
ihm gegangen, fet aber numn Dereit, wieder Heim zu threr Mutter
u gehen.

C. Der Regierungdrath bed Kantond Bafelftadt ectliet mit
Sufdift an den Bunbedrath vom 23. Wpril 1892, der Requi-
virte babe eine Hanbdblung begangen, die fich zwar nachy bem
peutfden Stvafgefese afd Cntfithrung qualifizive, aber nady dem
adlerijdien Strafgefese nicht ald foldhe aufgefaht werden Ednme,
wie fidh aud §§ 123 und 124 bed Strafgefesbuched evgebe. OB
bei dlefer Sachlage die Uusdlieferung zu bewilligen fei, frelle ver
Regievungdrath dem Bunbdedvathe anbeim.

D. Mit Rujdrift vom 26. Wpril 1892 hbermittelt der Bun-
pedrath gemdfy Wrt. 58 O.-G. die Utten bem Bunbdedgericdhte jur
Entjdeidung.

Dad Bundedgericht ateht in Crwdgung:

1. Aet. 1 3iff. 5 be3 fchweizertidy-deutichen Nuslieferungd=
vertraged ftatuivt dle WudlieferungSpflicht fir dad BVergehen ,ver
Entfihrung etner minberjdbrigen Perfon.” Der Haftbefehl bed
Umt3gerichted Tavmijtadbt behauptet nun, da die Elije Konrvad nacd
beutfchem 1ie 1ibrigens audy nach {dhweizerifhem RNedhte minders
jdbrig ift und bdle jammtlichen ibrigen Thatbeftand3merfmale der
Eutfitbrung angefiibrt jind, ungwetfelbaft eine Handlung, welche
nacdy deutjchem Redhte unter bdiefen Deliftshegrifi fallt. Der Um=
ftanb, baf die Cntfithrte in bdie Entfithrung eingewilligt bat,
fdhliept ben Thatbeftand nicht aud; dbad Delift der Gutfilhrung
Minderjabriger fest nidht vorausd, daf die Entfithrung ohne oder
gegen Den Willen ber Entfithrien, jonbern blo3, baf fie obhne
Ginwilfigung ihrer Gewalthaber (Cltern oder Vormund) erfolgt
fei. Richtig it nun allerdingd, dag im vorliegenden Falle nach
baglerifhem Strafrechie eine firafbare Handlung nidht wvorliegt.
Dennt bad badlerifehe Strafgefepbuch bedroht die Enifithrung einer
Srauendperfon mit threv Ginwilligung, jeboch ohne Einwilligung
threr Gliern ober {hred BVormunded nur dann mit Strafe, wenn
die @ntfiibrte nody nicht adytzehn Jahre alt war und in conereto
batte nun die Glife Konrad bad aditsehnte Wlterdjahr Mberfdhritten.



