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32. Urtheil vom 1. April 1892 in Saden Shirver.

A. BWabhrend ihr Chemann efrne lingere Jreibeitditvafe in pep
@trgf«mftait Lengburg verbiifte, wurde die Refurventin Frau
~@'cf)arer geB. Peter, welche eine Wirthichaft und Fabre in Biber-
1te;n }’?emeﬁ, von ihrem Fdbhrenedite Samuel Dietifer von Thal:
et tnt Sanuar 1891 gefdhwdngert. Am 5. Auguit 1891 dyriep
ber Diveftsr der Strafanftalt Rengburg an a3  Besivtzamt
arau: Der Ehemann Sdydver habe durdy feine Sdhwejter er-
iiﬂ)ren’, dafy Dietifer, weldher jeitweife Biberftein verlaffen Batte
figh micher bort auffalte wnb auch vie Fabmirtyiesarc Sefuche
Qamutb}n jei Sdyaver momentan in einen Suftand von QBaE)n;
ft?m verfallen, fo bdafy feine gange Umgebung gefihroet gewefen
fet. %c@ber habe derfelbe wieber lichte Augenblide gehabt. Gy
(ber_ Direftor) habe ihm bann ecflivt, er Babe dafi Unjtalt ge=
tt:nﬁen, baf Dietifer Biberftein werde verlaffen wuiffen. , Wenn
diefed nun vorforglich bewirkt werbden fonnte, fo ware e§” offen-
bar gut. und zwar nad mehr al3 etner Richtung.” Hievauf leitete
bft?» Besirfdamt Aarau eine Unterfuchung ein, in welcher forooh(
b.ze %;au.t@%{)&r;r als Dietifer eingeftanden, im Januar 1891
elumal mit einanber gefchlechtlichen Umgan ogen 3u .
‘;na 6t'aat§anma{tfd)aft libernied in Folge b%ﬁgﬁ?e[g%ens betfztafgz:
gtrfégertd)t‘e Aarau gur sudhtpolizeilichen Beurtheilung unter dev
Unflage, fte Baben fich ves Ehebruchs Jduldig gemacht und fetert
b'ai)er‘ wegert Bergehen3 gegen bdie bffentliche Ordmung und Sitt-
gtcf)fett angemefjen 3u beftrafen. Durdh vas Geridhtapraiivinm von
.Iarqu wurbde der, ingwifhen wegen Seiftestrantheit in bie Jrven-
anjtalt Kdnigsfelben verbrachte , aber wieber vollig Bergeftellte
(’»S'I;emamt Sehiver einvernommen. Derfelbe fagte aus : Gr Fonne
ft!cf) nicht evinnern, in weldhem Sinne er §. 8. vem Strafhausg-
?treftor Mittheilungen gemacht babe. Gr ﬁerIange webder Be-
]tt:afung be3 Dietifer nodhy feiner grau; dagegen witnjde er, e3
mbdhte bem Dietifer verboten werben, fein Haud fernerhin 3u’ be=
tFeten. @urd@ Uetheil vom 5. September 1891 fpradh b3 Be=
siviegeridit Wavau (mit Weehrheit), bie Beangeigten von Sdyuld

111, Anderweilige Eirgriffe in garantirie Rechte. No 32. 159

and Strafe fret, uuterfagte dagegen von Wmiedwegen dem Samuel

Otetifer bert Aufenthalt in Biberftein. Bur Begeindung wird

audgeithrt: Nachdem der Chemann Schdver erflivt Habe, er ver-

fange weber die Beftrafung de3 Dietifer nodg feimer Ghefrau,

gonne die bejondere Stellung ber Veangeigten ald Ehefran nidit

mehr in Betvacht fommen. Wenn aber diefe Stellung nidht in

Beriifichtigung gezogen werde, jo liege in bder Hanblungdmweife

per Beangeigten auf feinen Fall ein Bergeben gegen bdie Hffent:

fihe Ovbnung und Sittlichfeit, weil durdy diefe Handlungdweife
pffentliches AevgerniB nicht ervegt woorden fet. Wuf Wpypellation

per Stantdanwaltjchajt hin Hob dad Obergericht ded Kantonsd
Yavgau durdy Cntjdeidbung vom 45, Januar 1892 bad erftin-

ftangliche Urthetl auf und evfannte: 1. Die Beangeigien Frau
Shaver-Peter gur Warfibre in Biberjftein und Samuel Dietiter
von Thalfeim find bed BVergehend gegen die dffentlie Ordnnng
und Sittlidyfeit fchuldig und e3 wird Frau Sdydver fowohl iwie
Dietifer hiefiiv su einer Gefdngnifitrafe von je vierzebn Tagen
verfallt. 2. Die BVeangeigten Haben unter jolidarifdher Haftbarfeit
bie Koftent beider Jnjtangen zu tragen und zu Handen ded Staated
eine Spruchgebiihr von 20 Fv. su bezablen. 3. Vet Difpofitiv
3 be3 untevgevidhtlichen Urtheil3 betveffend Unterfagung ved Wuf-
enthalted in Biberftein gegenitber Samuel Dietiter Hat e3 fein
Berbletben. Lad Obergericht flhrt aud: Die rvedhtliche Qualifi-
fation ber Handlungdweife bder beiben Beflagten £dnne nicht
sweifelbaft jein, Die in vecdhtdgiiltiger Ehe lebende Fran Schiver
Babe mit dem Beangeigten Dietifer jugeftandenermagen Sejdhlechis-
umgang gehabt, ber ihre Sdwingerung jur Folge gehabi habe.
Dadurdh haben fidy beide ded Ehebruchd fhuldlg gemadht. Hllev=
bingd fenne nun, wie fdhon in einem cbergerichtlichen Urtheile vom
17, Juli 1883 audgefithrt fei, dad aargauvijhe Budyipolizeigefes
ben fpesiellen Thatbeitand ped Ehebruches nidht. Ta dad genannte
Gefess aber berhaupt davauf verzichte, Dejinitionen der eingelnen
Bergehen aufpuftellen und fich darauj befdyrante, beftimmie Kate:
govien von ftrafbaven Wergehen zu begeichnen, fo fei diefer Um=
fland an und fiir fih fein Grund, den CEhebrud) nady aargaui-
jhem Redhte ftraffod ju erflaven, jofern nur bderfelbe unter eine
ber aufgeftellten Lerbrechendgruppen fubfummirt werben Finne.
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Died fef mun in der That der Fall, denn e3 miiffe bod) gewi

als ein Bevgehen gegen de Hfjentliche Ordming und SttthichFeit '

betvachtet werben, wenn eine Ghefrau mit einem Dritten Ge-
fdblechtdumgang Habe und auBevebelich gefchwdngert werbe. Uller-
bings wetbe nach anderen Gefeken ver Ghebrudh nur auf Antrag
verfolgt und mangle €8 Hier an einem Strafantrage bed Ghe-
mannes Scdidrer. Allein ba die Hanbdlungdweife der Beangeigten
nad) aavgauiidhere Redte fich alz Vergehen gegen die Bffentliche
Orbnung und Sittlichlett darftelle, diefes Bergehen aber micht quf
Antrag, Jonbern von NAmted wegen zu werfolgen fei, fo fei €3
aud) villig gletchgiiltiy, ob der Ghemann Sehdver feine Iuftim-
mung u Bejtrafung feiner EBefrau ertheilt habe oder nidyt.

B. ®egen biefes Uvtheil evgrifi Frau Sdiver-Peter den ftanis-
rechtlichen Refurd an vad Bunbedgervicht, mit dem Antrage: ©3
jei pag in Beilage enthaltene Wetheil de3 aargauifchen Oberge-
richted vom 15. Januar 1892 ald ein verfafjungsivriged auj-
gubeben, eventuell fei defes Urtheil, joweit dadurdy die Refurren-
tin verurtheilt ift, aufzubeben. Sie madt geltend: ©3 fei dver in
Art. 19 K.-B. nievergelegte Grunda nulla peena sine lege
verlegt. Wie bad Obergericht felbit gugebe, qualifizive jtch die
Handblungdmweife der Refurrentin vetlidh) efnfac) al3 Ghebruds.
Dasd aargauifhe Strafgefels fenne aber ein Bergehen bed Ehe-
bruds nicht. Diefer divfe nicht unter den Begriff ded BVergehens
gegen die Bffentliche Ordbnung und Gittlichteit fubfumirt werden ;
er fei ein delictum sui generis und nur dann fteafbar, wenn ex
Ipesiell mit Strafe Bebroht fel. Ginzele Gefese beftrafen den
Chebrudy tiberhauypt nidyt; Dbiejenigen Gefee, welde ihn mit
Strafe bedbrofen, Bebandeln ibn burdyglngig al3 Antragsbelift;
eingelne Gefetie madhen die Strafbarfeit bes Chebruch3 fogar nodh
bon andern Borausdjeungen (Aufldfung der Ehe) abhangig. Da:
raud, dbaf der aarganifhe Gefesgever bdes Ehebruchd iberhaupt
nidyt evwdfne, folge, daf berfelbe nadh) aargautihem Redte nicht
fteafbar fei. &3 fei nicht behauptet, dag der Chebruh im vor-
liegenden Falle unter Umitdndben vollogen worden fef , yweldhe
bffentliches Uergernif erregt ober bie bffentliche Sicherheit ver:
lefst Bitten,

C. Dad Obergeritht des Rantons Aargan vevweift in feiner
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gernehmlajfung auf die Wiotive feinesd angefod)tenft }Irtf)ei{é
pwie feiter (im Jabredbevidite fiir bad Jahr 1883 &. 64 u. ff.
abgedructten) Entjcheidung vom 17, Juli 1883.

Dad Bunbeggeridht zeht in Erwdgung:

1. Art. 19 der aargauijden Kantondverfajjung enthllt den
@rundfas nulla peena sine lege und ed darf daber im Kanton
Yargau eine Strafe nur auf Grund eined 'S?ec{)téiageé’a bed ges
fdriebenen Rechted ausgejprodien werder. 221‘{;6 bad %unbe@gmr{t}t
johon wiederholt entjchieden bat, ift mit bzefe_m.@runbfai;e bie
Anwendbung bed § 4 ved aavgauifchen RJudhipolizeigefened, weldher
bie suchtpolizeilich ftrafbaven Thatbejtinde nur bgrc{) gang allge-
mein gehaltene BVevbrechendbegriffe begeidhnet an fich mdi)t" unver-
einbar und ift audy dad Bunbedgericht nicht befugt ju prifen, b
Strafurtheile, weldhe in Unwendung bdiejed Gefeed evlafjen wer-
pert auf richtiger nwendung dedjelben Beru{)m} Dagegen .I;at ?aé
Bunbdeggericht allerdingd zu unterfuchen, ob 1D‘Id)e urtf)eﬂe' nicht
thatjachlich itber die bloke @efegeﬁanmenbung bmau;’;gef}en, mbenf
fte unter dag Gefeh Thatbeftinbe iu{)il.tmtren, \veIEbe bar%zfxtex
audh bel weiter Ausdlegung nicht jubjumirt werben}onnen (fiehe
1. a. Cntjdeipungen, Amtliche Sammlung XV, &, 214 u. ff,,
Grw. 1). . _ '

2. Der Ehebruch, wegen welthen %ergeb'enﬁ bie élte,furrentm
verurtheilt wurdbe, ift nun durdhy feine Befonbere" aqrgautde Se-
fehesbeftimmung mit Steafe bedroht. €3 mup fid bgi)e"r fragen,
ob berfelbe unter den Begriff eined LVergehend gegen bdie oﬁeqthc@e
Ordbnung ober Sittlichleit im Sinne bed § 1 bed aargauifdhen
Sudhtpolizeigefeted jubjumirt werden finne. Al3 %_erge}}m geg;:r}
die ffentliche Orvbnung nun Fann bder (&beb?uc{) _gezm.g nidyt quali=
figirt werben. Denn al3 Vevgeben gegen ble Offentliche @rbnur&g
ditrfen, wenn nidht dther dad Gefes Hinausgegangen r}aerfb‘en' ioll,
boch nur foldhe Hanbdlungen Deftraft werden, weldye die Stbrung
dber Rube und Ordumg tm Staate ng‘mecfe}x obelr‘gx_xr %'o[ge.
baben ober bodf) mindeftend bie vegelmdpige %tr‘fjamﬂfeti'gtaaﬁt&)ex
Ginrichtungen (wie der Rechidpflege u. f. w.) beeintrichtigen (fiehe
Entjcjeibungen, Amtlidhe Sammlung XV,E. 2}6). (&'5 fann ba?ﬁr
nur in Rrage fommen, ob der Ehebrud afz: Telift gegen{ ti:
Bffentliche Sistlichleit auf Grund bed aargauifdhen Suchipolizei-
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gefesed beftraft werben fonne. Hieviiber ift zu bemerfen: ey |

Ehebrud) enthilt wie eine Berlebung ded Treuvedhtd ded andern
Ehegatten, fo audh einen Berftof gegen dle (gefchlechliche) Sit-
lichFeit; er wird gefegeberifd), jedenfalld won ber weitausd {iber:
wiegenden 3abl der Strafgefehe, sumal der jdhweizerijchen (jiehe die

Sujammenitellung bel Stooh, Die jdyweizerifden Strafgefes-

bitdher &. 442 u. ff.), al8 Lejondered SittlichFeitabelift behanbdelt
und unter Strafe geftellt, zumeift aber nur auf Antrag ded belei-
bigten Chegatten, nidht vyon Wmted wegen, verfolgt. Dad aargauifdhe
Strafredht fennt, wie bemerft, eimen befondern ftrafredhtlichen
Thatbeftand bes Ghebruch3 nicht; bad Bergehen gegen die Hifent-
liche &ittlichfeit im Sinne ded § 1 de8 Suchtpolizeigefesed da=
gegen ift, wie aud § 32 bdiefes Gefeked hervorgeht, von Wmied
wegen verfolgbar. Fragt fich, ob e3 Bienadh mit dem verfafjungs-
magigen Grundfase nulla peena sine lege vereinbar fet, ben
@hebrudy al8 foldhen bem Begriffe de3 Vergehens gegen bdie
Bifentliche Sittlichfeit unterguordnen, fo ift bied zu vermeinen, €3
ift mit dem verfafjungdmakigen Grunbdage unvereinbar, jeden
Berjtoh gegen die gefdlechtlihe Sitthichfeit obue weiterd ald von
Umted wegen verfolgbared Delift ju behandeln. Soll nidht dem
Gefese eine Auddehnung gegeben werben, weldhe mit der Anfor
verung, bap bdte Strafbarfeit einer That aud bem Gejepe felbft
evfichtlich fein miiffe, unvereinbar tft, jo muf davan fejtgehalten
werben, dap nidht Verftdge gegen die gefdhledhtliche SittlichEeit
iberhaupt, jondern nur BVerlefungen bder dffentlidhen Sittlic)
feit ald Sudjtpolijeivergeben beftraft werben dlirfen, b. . €8 muf
gum Thatbeftande ded Bergehend gegen die dffentliche Sittlicheit
gefordert werben, daf die That Sffentliches Aergevnif ervegt und
paburdy bdad allgemeine SittlidyfettSaefihl verlet DHabe. Unter
biefer Voraudfebung allerdingd ift der Chebrud) al3 Vergehen
gegen die Dffentliche Sittlicheit nach dem aavgauijdhen Sudhtpoli
seigefee vor Amted wegen u verfolgen und zu beftrafen, Mangelt
¢5 bagegen an derfelben, o ift eine Beftrafung bed Ehebruched
nady aarvgauifcdiem Redite unmbglich, da ed eben an einer bejon=
bern Straffagung gegen den Ehebrudy al3 foldhen mangelt und
bte aavgauifde Kantondverfaffung den Grundiag nulla pena
sine lege enthilt, alfo verbietet, daf gefeslich nicht mit Stvafe
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peprofite Handlungen vom Nidjter mit Midicht auf thre ﬁttﬁc{)e
gerwerflichleit ober Gemeinjdhidlichfeit mit Strafe belegt werden.
qgenn ber aavgauifche Gefesgeber ben Ehebrudy, audy aﬁgifef)en
pon der Grvegung Offentlichen Aevgernified bidtte unter Strafe
ftellers wollen, fo Batte ev eine bejondere ftrafrechtliche Norm auf

fellen miifjen; in biefem Jalle Gatte er dbann wohl ohne Sweifel,

wie bied bie weitaus iiberoiegende Bahl ber Sefese mit Riictiicht
auf bad Jynterefle der Familte thut, den @beﬁrgd) mcf)vf: ald fo
fiztal=, fondern ald Untragdoelift Be{;anbelt.. f@ieﬁ jeheint um jo
eher flav zu fein, ald bad aargauifde thmmalftrafgefegbucf).m
givt. 106 bie Gntfithrung einer Chefran ober eined nodh nicht
fechB3ebmidbrigen Mddhens alg Antragddelift éel}anbe{t.

3. Danad) mup venn ber NRefurd fitv begriindet Ctlf[a};’f mar}»an;
hent Dad angefochtene Wrtheil ftellt in feiner Weife bdavauy a_B,
bafg in casu dffentliched Wergernify ervegt worden fei. @ag’egeu ift
felbftoerftindlicy, bap bad angefohtene Urtheil nur gegember ber
Refurrentin, nidht aber gegentiber bem Samuel Dietifer, ver
gegen dadfelbe fidhy gav nichi befdhwoert Bat, aufsubeben ijt.

Demnach hat bas Bunbedgericht
) exfannt:

Der Reburd wird dahin fiir begrlindet erflirt, dag dad ange
fochtene Urtheil bed Sbergevichted bed Kantongd ‘%(argau bom
15, Samuar 1892, joweit daburd) die Refurventin  verurtheilt

wird, aujgehoben wivd.

IV. Verwaltung von Stiftungsgutern.
Administration de fondations.

33. Urtheil vom 22. Januar 1892 in Sadyen
Verwaltung der Friedvididen Kaplanetftiftung.

A, Durd) Teftament vom 5. Juli 1844 und E!%ad)hfg ba'gu
bom 27, Augujt 1845 fepte alt ﬂtegierungérafbvfg‘eief ignghnc{)
bon Qaufenburg ,3um Crben alled iBermbgens in Sdyulbtiteln,



