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recours de droit public au Tribunal fédéral aux termes de
Vart. 59 litt. a de la loi sur Porganisation judiciaire.

3o (est sans aucun fondement que la partie opposante au
recours soutient que, pour étre recevable, le recours et da
étre précédé d’une opposition a4 la saisie dans le délai de
30 jours mentionné 4 I'art. 573 du C. p. c. vaudois. En effet,
conformément 4 la pratique constante du Tribunal fédéral, il

importe peu en matieére de violation de droits garantis par la -

constitution ou par la législation fédérales que le recourant
ait épuisé tous les moyens de procédure cantonaux et qu'il ait
gardé le silence a I'audience du juge de paix du 27 Aott 1891.
Dans T'espéce, le recours est dirigé en premiére ligne contre
Varrét du Tribunal cantonal et comme il a été interjeté dans
le délai de 60 jours fixé 4 I'art. 59 de la loi sur'organisation
judiciaire fédérale, aucune exception de tardiveté ne saurait
lui étre opposée.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce : ‘

Le recours est admis et ’arrét du Tribunal cantonal de
Vaud, du 29 Septembre 1891, maintenant 'ordonnance d’ad-
judication du juge de paix de Lausanne du 27 Aolt précédent,
est déclaré nul et de nul effet. En conséquence, la saisie pra-
tiquée par Grivel en mains de Heer-Cramer et G demeure en
force, ainsi que I'adjudication de I'assesseur vice-président en
faveur du dit Grivel, da 16 Juillet méme année.
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X. Urheberrecht an Werken der Kunst
und Literatur. — Droit d’auteur
pour osuvres d’art et de littérature.

26. Uriheil vom 10. Juni 1892 in Saden
Syunberg und Riittger.

A. Gebritber Gglin Haben im Jakre 1867 eine [ithographifche
Reproduttion der Giebelbilder auf der Spreuerbriide in Lugern
eranjtaltet; bdiefe Giebelbifver jind im Wnfange ded 17. Jabr-
punvertd von Rajpar Veglinger gemalt und jtellen etnen , Todten-
tang” dar. Gebritver Eglin Hatten vom Stadivathe bie Vewilligung
evvoicft, tie Bilber fuccejjive vou ifhren Standborten wegnehmen 3u
biivfer, um fie dem Seichner in feinem Wtelier gur Berfligung zu
ftellen. Meben der erften Audgabe bder lithographifden Bilder in
56 Blattern jum Preife von 25 Fr. gaben fie im Jahre 1883
dine gweite fleineve Audgabe tn H8 Blittern Zum Preife von
8 Fv. beraud. Ru Unfang ved Jabres 1889 gaben nun aud
Syunberg und Rittger in Lugern eine Reproduftion der Mieg-
lingerfchen Biloer Hevaus, ebenjalld n gwel Albumd, bad eine
sum Breife von 20 Fr., dad andere um Preife von 12 Fr.
Whbrend dle Eglinfchen Bilber in Kontuvenzeidhnungen ausge-
fifet find, wiurden Ddiejenigen von Synuberg und NRiittger in
Rreibemanter mit Abjhattivung gegeichnet, fobann photographijcy
aufgenommen und im Qdtorud vervieljiltigt. Synnberg und
Ritttger Hatten fich ebenfalld an den Stadtrath vom Lugern mit
bem Befuche gewendet, die Bilber zum Swede der Vervielfdltigung
berunternehmen zu dirfen; der Stabtrath batte inbef biefe Be-

willigung mit Ricficht auf vagd von den Gebritvern Eglin heraus-

gegebene Werf verweigert. Gebriber Eglin erfoben num gegen
Synnberg und Nirttger Privatitraftlage wegen Berlepung ded Ur-
bebervechts, tnvem jie Gebaupteten, dad Werf von Synnberg und
Riittger fei eine blofe Ropie dev von ihnen Hevaudgegebenen Bilder.
Durdy gweitinjtanzliche Snfheivung bed Obergerichted ded Kan-
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tond Lugern vom 31. Tegember 1391 wuvden die Beflagten der
Uebertretung ded Bunbdedgefeted betreffend Urheberrecht an Werken
ber Qiteratur und Kunft fiiv jduldiy erflivt und foftenfillig zu
einer Gelobufe von 50 Fr. fowie grundfiplid jur Cutfdhddigung
an die Privatfldger verurtheilt; die Ausmittlung der Grdge ver
Cntichavigung tourde an den Givilvichter verwiefen und e3 wurbe
gleichzeitig die Vernichtung dev fliv die Anfevtigung der Lichidrudc
bilber vorliegenven Seichmmgen und Cliché3 angeordnet. Ju ver
Begriindbung diejed Urtheild wird audgefithrt: Die Beflagten be-
jtveiten, baf bad Werf ber RKldger fiberhaupt ded Urhebervedhis-
jhubied genteRe, ba badjelbe fein Oviginafwerf, fondern eine bloge
Feproduttion ber Meglingerfchen Gemdlve jei, Died fei aber nidyt
vidtig. Die Neproduftion von Gemdlben von Melftern in Form
eined guten Rupferftidhd u. drgl fei ein felbftindiges Wert,
bem der Urhebervechi3jchus zu jtatten Fomme; nach den einge-
holten Crpevtengutadhten qualifisiven fih aber bie Bilber bder
Rlager al3 eine Reproduftion bdiefer Avt. Sobann beftretten die
Betlagten, bag ihre Bilber blofe Kopien bder fligerijhen Bilber
Jeien; jie behaupien, bdie Yeisteren feien bei Anfertigung der exftern
blod theibweife, gum Bergleiche, Denupt worden und o3 feien Whri-
gend ihre Bilder audy ihrer Ausdfiifrung nach etwad anderd al3
bie Hagerijchen, nicht efne blofe Wiebergade derfelben. Allein nadh
vem eingeholten Erpertengutachten verleibe nun bie Schattivung,
welche den Bilbern dev Beflagten gegenitber der nur leichte Schatten-
angaben enthaltenden Figertfhen Reproduttion eigen fei, ven erfteren
nidyt bad Geprige einer felbftdndvigen Einftlevijhen Schopfung. Die
Hauptjade et die genaue Form ber Detaild, welche dem Bilde vas
inbividuelle Geprige verleihen. Was die Entftehung der betlagtifhen
Bilver betreffe, fo bejtdtigen allerdingd audy bie Erpevten, da
ber Seidhner bevfelben gendibigt gewefen fei, fiiv die bjdhattirung
bie Originalbtlver auf der Spreverbriife diveft in Mitbenupung
su 3ieben. Hievon abgefeben jedod erweife fich die Behauptung
ber Betlagten, ihre Bilver feien jo gut wie jene ver Kldger eine
Ropie ver Weglingerfchen Originalgemilee, al3 eine unrichtige.
Die Crperten fonitativen iibeveinjtimmend, daf die bzeichnung
biefer Bilver mit dem Stifte oder gar eine photograpbhijche Ab-
nabme ohne Enifernung derfelben von threm Stanbdorte, wenigftens
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theilweife, d. b. bei eingelmen Bilvern, bdurchaus unmdglich ge-
wefen wive, So bleibe nur bdie Unnalme itbrig, ed feien die be-
Hagtijdhen Seidynungen eine Reproduftion der fligerijden Bilder.
Dad gebe denn aud) jhlagend aus der von bden Erperten fonfta-
tivten Thatjache Hervor, dafs eine Reibe bon Ubweichungen gegen-
fiber ben Originalgemiloen, welche die fldgevijchen Bilber auj-
weifen, i gleicher MWeife aud) in denjenigen der Beflagten fich
porfinden. So liege ber Thatbeftand einer umerlaubten BVerviel:
faltigung bestehungdweife Nacdhbilbung eined Werfed ber Kunjt im
Sinne ved Wrt. 12 ded Urbeberrechtdgefeed vor. Ueber bie fubs
jeftive Borausdfepung ved Vorfaped begiehungdweife grober Fabr-
laffigfeit fonne fein Rweifel obwalten. €8 gefe diefe fhulohafte
Willendridhiung nomentlich aud dem Wmitanbe deutlich hervor, dag
bie Beflagten feiner Beit beim Stadirathe mit vem Sefuche um Uebers
laffung der Originalgemdlve behufd BVervielfiltigung eingefommen,
bamit aber, mit Ridficht auf die feiner Ieit ben Privattligern
ertheilte Bewilligung und dasd von ihnen gejdhaffene Werk, abge-
wiefen worben fjeten.

B. Gegen bdiefes Urthetl evgriffen Synnberg und Rifiger den
ftaatgrecdhtlichen Refurd an bad Bunbdedgericht mit dem Untrage:
Dad angefochtene Urthell ded Obergevichted ded Kantond Lugern
in Sadjen Synnbergund Nistger jet aufyubeben unter Koftenfolge
fitv die Privattliger. Sie maden im Wefentlichen bdie aud bdem
angefodytenen Urthetle evfichtlichen Guiinde geltend. Indbefonbeve
bemerfen fie: &ie Balten grundjdglich fejit, dag Avt. 1 des Ur=
bebervedhtBgefesed in concreto feine Amwendung findben fonne.
An dem Inbalte (sujet) der Semilbe auf ver Spreuerbriice jtehe
bent @ebritbern Eglin fein Nedit ju. Die HerjtellungBart der
fagerifchen Bilber dagegen jei von den Beflagten durch thre Aus-
gabe be3 Fobtentange3 weber vervielfaltigt noch bargejtellt worden.
Die flageriiche Audgabe fei von ben Beflagten einfach mitbenupt
worden; bled fei aber vbllig erfaubt. Alerdingd fei €3 fiir die
Betlagten, nadvem der Stadtrath bie Herabnabme ver Oviginal
bilder verweigert Babe, bequemer und juv Cratelung mbglichit ge=
trewer Rontuven firberlicher gewefen, fiiv eingelne Kontuven, bie
auf ver Sypreuerbriicfe fo fehr im Dunfel liegen, baf fie ohne
Herabnahme ber Bilder nicht getven nachgezeichnet werden founen,
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bie Gglin'jchen Bilver zu Rathe 3u gieben und zu benusen. Wilein
bied fei micht einmal nbthig gewefen; hatten die Betlagten bieGglin-
fdhen Bilver nicht befefien, fo Bitten fie bie betveffenven Kontiren
einfach von fiy aud nach Magabe ded Hauptinhalted der Bilper
ergangt. Ueberhaupt fei diefe gange Frage der Kontuven durdjaus
unerheblicy. ©ntjcheidend fef, daf die Beflagten gegeniiber den
Cglin’jpen Bilvern ein plus an Hinftlerijher Produttion geleiftet
baben. Die Meglingerichen Bilver wirfen durc) Plaftif, Herge-
ftellt durch pag Solorit. Die Sglinbilber haben Feine Plaftif ; es
feten blofe RKonturenzeihnungen. Der Hinjtlerifhe Smwed ber Be-
Hagten jet nun dev gewefen, die Plaftif wieder Hevzuftellen, ftatt
ber tobten Stridhzeichnungen vem Publifum lebendvolle Bilver U
bieten. Sie baben diefen Zwed wefentlic) daburch evveicht, daf fie
bag Kolorit ver Origtwalbilber durdy Schattivung erfest Haben.
Die Synnbergerichen Bilber feien in mandher Hinjiht 3. B. in
der Vehandlung ber Perfpeftive, hauptfadhlich aber in der Plajtit,
wefentlich vollfommenere, ja unvergleichlich beflere und dem mo-
bernen Runftgejdmad entfprechendeve Bilder al3 bie Eglinjdyen.
Selbft bag Obergericht miiffe fibrigend anerfennen, pai die beld-
jeitigen Leiftungen verjchiedene jeien, womit €8 benn fretlich in
fraffem LWiberfpruche jtebe, daf e3 bie Bilver der Petlagten al3
bloge Reprovufion der Gglinjhen begeichune. Wie im Werthe, fo
fteben tm Preife bie Bilder dev Beflagten Hiker ald vie der Rldger,
wad natitrlic) audgefdhlofien wive, wenn fie fich als bloge Ne-
produftion ber lefteven qualifisivten. Die Bilber der Klager feien
Seicgmungen begiehungduweife Abbiloungen ; imwieneit folihe gefes-
lichen ©chuty geniehen, fei in Art. 8 bed Ucheberrechidgefenes in
limitativer Weife feftgefest. Die Hagerifhen Bilver fallen aber
nicht unter den Art. 8, genieffen affo feinen gefetlichen Schus.
Die Crpevtengutachten, auf mwelhe bad Obergericht fich berufe,
feten ben Betlagten Feinedwegd bdurdveg ungiinjtig; diefelben
greifen brigend tn das Gebiet der richterlichen Cnticheidung hin-
lther und Ednnen fiiv den Richter um o weniger mapgebend fein,
alg diefer fich auch in ven in Betvadst fommenden Fragen techniz
fcber und Hinftlerifcher Matur ald Hinveichend unterridhtet betradyten
bitrfe. Der Refurd wire iibrigend hon defhald wegen BVerlepunyg
de3 Avt. 12 ded UrhebervechiBgefenes begrimdet, weil die Beklagten
nicht vorfdslicy oder grob fabridfjtg gehanbdelt haben. Die Beflagten
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gaben bona fide gebanbelt, tndem fie von ber Medhtdanidhaming
audgegangen feien, dle Eglinfde Audgabe ald bloge Feproduftion
geniepe Teined Urheberrechtdichubes. ucdy bad Gericht erfter Jn-
jtan habe fange gejdywantt, ob nidyt diefe Rechidanjchauung die
richtige fel. Bei dlefer Sadplage fei dolus odber culpa lata aus-
gefchlofien. LWenn dasd Obergevicht nichiSdeftoweniger basd fubjettive
Perfdhulven der Refurventen angenommen babe, fo Habe €3 dab
efes i gany andbrem Sinne angewendet, ald in dem von ifm

peurtheilten MWarfenveditsfalle Walbaum-Luling Goulben & Gt

gegen Scymid, wo e3 ben Beflagten wegen Untlarheit bes fubjeftiven
Berfdyulvend freigefprocdhen Habe, trobdem berfelbe offenbar jdulbig
gewefen fel. €3 liege Bievin eine ungleihe Bebandlung vov dem
Gefese. Jnt progefjualer Hinjidht verbe Unordnung einer Replif
und Geftattung einer mindliden Sdhlufverbandlung beantragt.

C. Die vefurgbetlagten Gebritver Eglin Leantragen: 1. Der
Refurd fei ald unbegriindet abumweifen. 2. Die Refurventen tragen
die jammtlichen Koften und Haben den Refurdbetlagten eine Koften-
entihidigung von 5O Fr. su besahlen. Sie Hibren aus: Eingige
Boraudfesung ded3 Urhebervechidjchuhed jei, bdbaf ein Werf ber
Rfunit vorliege. Unfprudy auf diefe Vegeidhnung Bnnen audy NRe-
produftionen madhen, wenn e {ich in uffafjung und Ausdfibrumg
al3 originelle Werfe davjtellen, die aljp ein felbitdndiged geiftiged
Shajfen ved Kinjtlerd erfordern. Diefe BVovaudfehung treffe hier
au, ba, wie die Erperten fbeveinjtimmend fonjtativen, den Eglin-
fchen Bilvern dile Qualififation eined Kunftprodufted zufomme,
€3 finme fich danmach nur nody fragen, ob die Veflagten durdy
bie Madybilbung fich einer Verlepung ded Fligerifchen Urbheberrechts
fdhuldig gemacht BHaben. Diefe Frage fei zu bejahen. Wllerdings
fonne Jedermann die Gemdlbe auf.der Spreuerbriie beliebig ve
produgiven, Dagegen feten dle Kldger berechtigt au verlamgen, dag
ihv Werf von Dritten nicht nadhgebildet, vervielfaltigt und in
den Handel gebracht werbe. Nun haben Synnberg und Rittger
burdiaud nidht wie die Gebritber Sglin, bie Meglingerfden Se-
milbe auf ber Syreuerbriicfe jelbjtindig reprodugivt, fonbern ifre
Reprodubtion fei durcy Nachbiloung der Eglinfhen Bilber entftan-
ben. Die Thatjache, dag Synmberg und Ritttger bie Eglinfdhen
Bilber nachgeyeichnet Haben und thre Ausgabe nur in diefer Weife
Gabe entftchen Eoumen, jet duvch die Grpevten fonftativt. Die von
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Synnberg und Niittger direlt nach ben Originalgemilven beige-
fiigte Schattivung fei fehr uniergeordneter und nebenjachlicher
Natur und ftemple ibre Bilder nidt zu einem felbftandigen, auf
finftlevifher, Jormgebender Thitigkeit berubenden Kunitwerfe. Die
Hauptadhe, welche den Eglinfchen Bilvern dad Einftlerijche und
darafteriftijthe Geprage verleihe, fei bdie forgfiltige, von einem
begabten Kinftler (bem Defannten Kunftmaler Shwegler) vor-
trefflich audgefithrie Wmrigzetdhnung und diefe Haben die Refur-
rentest nadygebilvet. Tie Refurventen Haben bolod gefandelt. Sie
baben bdie Eglinjdhen Bilber Ffopirt, objchon {ie wobl gewuft haben,
baf bie Gebritder Eglin, weil fie felbft den Tobtentany zum Gegen-
ftande ihred Kunjtverlaged gemadit haben, bdied niemald geftatten
wiitben, Die Behauptung der Refuvventen, fie Haben nidht ge-
wufit, baf bad Eglinjdhe Werf den Schuy bed llrheberredhtdge-
feed geniefpe, et vechtlich ohne Bebeutung, da hier ber Redhtdjas
error juris nocet gelte, Der LVergleich mit dem von ben NRefur-
renten angerufenen Falle LWalbaum-Luling Gouloen & Cte. gegen
Sdymib miiffe gerade zum Nadtheile ber Refurrenten audfallen. Die
Jefurventen Haben nidht mur, wie Sdmid, eine frembe Sadye benubt,
ofne fich voverft bie nbthige Wnffldrung fber thre Berechtigung
biegu 3u veridhaffen, jonvern jie Haben bag Werf der Gebriider
Eglin beniitst, obwobhl fie geouft Haben, baf fie dagu nidht be-
bevechtigt felen und bievauj vom Stabtrathe nody bejonderd feten
aufmerfjam gemadyt yoorben, Die Geftattung einer Replif oder die
Unordnung einer minbdlicken BVerhandlung fei nicht nbihig.

D. Dag Obergericht ded Kantond Lugern, weldem zur Ber-
nefmlajjung ebenfalld Gelegenbeit gegeben voorben ijt, verweidt
einfach auj bie WMotivirung Jeined angefodhtenen Urtheild, indem
e3 beifiigf, e3 miiffe den in der Mefurdjchrift ihm gemachten BVor=
wurf ungleicher Behandblung vor dem Gefee entfchieden uriict=
twetfen.

Dad Bundedgericht ztebt in Crwagung:

1. Die Sadje ift vollftindig jprudyreif. Die Anordnung eined
weitern Sdriftenwedifeld it daher vom Inftruftiondrichter mit Jedht
unterfaffen worden und eine miindliche BVerhandblung itberfliifjig.

2. Die Bejdpwerde riigt die Berlekung ded Vunbedgefened be-
treffend bad Urbeberredht an Werfen der Litteratur und Kunjt;
wenn fte nebenbel audy eine Verlegung ber Gleidbeit vor dem
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Gefebe behauptet, fo Fommi biefer ‘%efcf,smerbe feine ieIE}ﬁ&nbige
ggebe{xtung su. Riegt eine Rerleung ded %gnbe%geﬁegeé nidt vor,
s fanut aud) von einer Berlepung ber Gleichheit vor bem Gefetse
nidht die Reve fein. Tie Kompeteng ded Bundedgerithtes, welde
pont Teiner fPavtel beftritten worden iff, aber von WUmted wegen
epriift oerben muk, Harngt alfo bavon ab, o gegen dad amge:
fochtene Trtheil der fraatéredyiliche %Refl'xré wegen %gﬂeﬁ;m}g be3
NrhebervechiBgeiepes ftatthaft ift. Died }Yt aber, jnmett' e8 jidh um
pie ftrafrechtlichen Difypofitive bed angefochtenen lllrtf;et[é Hanbdelt,
qud ben gleichen Grimbven zu bejaben, au3 m;Ic[pen ba3 Bunbesd-
geridit in fonftanter Prartd den ftaa{éred)thd}en Refurd gegen
fontonale  Gnifdeibungen in Sl}%arfengtraﬁacf)en" 5uge1aﬁ.en bat
(fiehe insbefonvere Gnt{Geidung in Sadhen Schiver & Gie. CIgnm
ag. Oftober 1883, Amifiche Sammlung IX, ﬂ@. 473 ‘ﬁ) Feft-
subalten it aber, pafy oajd %unbeégerid)t_ af8 @taa.téger.tcf)@?)pf
e befugt i, zu peitfen, ob dad angejochtene E}rtbeill rprm,gtpx‘e_tf
gegert bad Bunvedgelels verfiofe, daf €3 ?agegen mcf?t fompetent a]'t,
in der Sache jelbft mateviell gu entjcheiben, und m@ﬁeisnb'ere die
thatfachlichen Feftitellungen bed angefocytenen Urtheils nidht zu
i ifext hat.

ub?rgl er?ter Qinte muf fich fragen, ob die Q‘I}umf)me Ded fqn:
tonalen Gerichts, dafy die Eglinjdhe Iitf)ograpf{tjc{)'e E)‘te?problrjfnon
bed Weglingevichen ,Todtentanged” etnt ' jd}uggaf)tgeé Kunjtwerf
jei, gegen dad Gefep verftohe. Dabel {fjt vov allem flar, bcff;
Art. 8 bed Urhebervechtdgefesed vollig auper Betradyt m{}fen mug;
rt. 8 Yandelt von Jeidhuungen und %Bbi[bupgen, meI:ige wiffens
fajtliche Bwede verfolgen, wibhrend bier ein %efrf ayf,:f)gttf&)en
Ghavatterd in Jrage jteht. Ghenjo flav ijt, baj dle Originalges
milbe Meglingerd (auch abgefefen von ibrer bIetﬁenbel? %'Iuﬁteﬁl{ng
auf einem bffentlichen Plape) von Jebermann beliebig 'tsermek
faltigt werben bitrfen, ba fie lingft Gemeingut gerorben find und
bk daher die Gebriiver Eglin aus vev hnen bomt @{a?t?atf)e von
Sugernt ertheilten Bewilligung Feinerfel Redt aug?c[)heghcf;e? Re-
produftion diefer Gemélve Yerleiten Eonmen. %rag[td? l?ann in be}*
That nur fein, ob die Gglinjoge Lthographijhe Rachbiloung felbft
a3 Wert der funft tm Sinme des et 1 ded Urhebervedtdge:
leges erfcheine und jomit (nady Wafgabe der Art. 2 und 19 ibid.)
felbftandiger: Urhebervechidjchuped geniege.
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4. Tag Bundedgefes enthilt nun feine auddvviidliche Beftimmung
pavitber, ob bie rechtmdpige Madhbildbung eined Werfed bder bilben-
pen Runit vermittelit eined andern Kunftverfabrend ded Urbeber:
rechtdfchuped gentefe. Die Frage ift aber gu Dbejaben; benm ber-
avtige Jtachbiloungen erfdheinen allerdingd ald Werfe der Kunit

tm Sinne ved Arvt. 1 bed Urheberrechidgefened. Der Kupferftecher, -

Lithograph u. brgl, welder eine Reidhnung nad) etnem Gemdlbe
anfertigt, und auf Platte ober Stein itbertrigt, entfaltet eine felb-
jtindige fhnjtlevifhe Thatigleit; allerdingd ift bdiefe, da fie der
Kompojition bed Triginalwerfed folgt, eine vorwiegend reprodut:
tive, allein fie ift eine Thitigteit reproduftiver Kunft, bei welder
per Rinftler manched aud Cigenem geftaltet und eigene Einft-
Tevifche UAnffafjung und FHinjtlerifched RKbnnen zu bethitigen Hat,
Kupferftichen u. drgl, nady Oelgemdlben, Lommt demgemdf ein
eigener, mandymal hoher Kunfhwerth zu und ef qualifiziven {ich
paber diefelben al3 Werfe ver Kunjt (fiehe TWadyter, Urheber-
redht, ©. B3 ff., Daude, ¥ehrbud) bed deutfdhen Urheber-
recitd, &. 107). Syestell den Eglinjhen (ithographijhen Bilvern
fann, wie die erhobenen Sadyperftandigen. Gutadhten darthun und
ltbrigensd bie Bilver felbft ohne LWeiteved zeigen, jelbitdndiger finjt-
levifcher Werth ficher nicht abgefprochen werben.

5. Sit jomit ba3 Gglinjdhe Wert ald Kunjbwert gefdhiist, jo
fann oaud) darin, baf dad angefochtene Urtheil die Publifation
der Refurventen ald unbefugte Nadibiloung diefed LWerfed quali=
figivt, eine WVerlepung bded Gefetsed nidyt gefunden werden. Dad
angefochtene Urtheil nimmt an, bie Refurrenten haben im Wefent-
lichen nidht die Driginalgemilve, fondern bdle Seidhnungen bed
Cglinfdhen Werfed fopirt und die Oviginalgemilde nur wegen
ber Abfdhattivung 3u Nathe gezogen. Diefe thatfdchliche Feftitellug
unterliegt der Nachpriifung bed Bunbedgerichted nicht. Haben aber
banad) bie Refurrenten dle zeichmerijche AWiedergabe der Konturen
per Oviginalgemdibe einfah aud dem Eglinfdhen Werfe entlehnt,
fo Baben fie die finjtlerijhe Wrbeit ded Urhebers biefed IWerted
unbefugterweije fich angeeignet, dadfelbe unberedhtigt nadhgebilvet.
greilidy ift diefe Machbildung Fetne unverdnbderte, da bdie Refur:
venten die im Eglinfdhen Wlbum mur angedeutete BVertheilung von
Lt und Sdjatten durd) Abjdhattivung jum Auddvvud gebradt
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faben. Allein, wemn auch freilich vies, wie ja fiberhaupt die Kopie
per Eglinjdhen Reichnungen ofne einige eigene Finjtlerifche Fertig-
feit nicht auBgefiihrt werden fonnte, o witd dodh) dadurd) die
pubfifation ber Refurventen nicht a0 einem neuen felbjtdndigen,
finftlerijdien LWerfe. Tad AWejentliche bleibt immerhin, wie bie
fantonalen Sertchte tm Anjdhluffe an die Erpertengutachten aus-
fiilren, die eichnerijche Wiedevgabe der Konturen der Vviginal-
gemilde, welche de Refurrenten den Cglinfdjen Bildbern ent-
nommen Baben. CEine Nadbilbung aber wird dadurd) nicht zu
einev erlaubten, bak der Nadbiloner, fei e5 felbit nicht ofhne
Gefhid, einige Abdndberungen vornimmt, fofern nur eben biefe
Teine wefentlicdhen jind, alfs der Nachbilbung den Stempel eines
Kunftwerfed ven felbjtindigem TWerth nidyt auforiiden. Tie r-
beit bedjenigen, welcher einen nach bem Originalgemdlde gefertigten
Rupfertich n, §. w. weprobugivt, bleibt, auc) wenn bdabel einige
Abdnderungen vorgenommern werben, tmmerhin gegeniiber der THi-
tigfeit ded Kanjtlerd, weldher nad) vem Orviginalgemilve gearbeitet
bat, eine untergeordnete, melr mechanijde ober Hanbdioerflarbeit.

6. Wenn endlidy dle Jtefurrenten nodh behaupten, e liege in
ver Annabhme, e8 falle thnen dolus ober grobe Fahridifigleit zur
Raft, eine Gefeged= ober Verfafjungdverlepung, o ift auch dies
purchaud unbegriinvet. G5 bdittite vielmebr flar fein, dafy fiir bdie
Jefurrenten dev Bweifel nabe liegen mufte, ob e3 erfaubt fei,
bag Cglinjhe Werf, fo wie fie ed fejtgeftelltermagien gethan
baben, v fidh audzubeuten umd daf fie daber die dringendite
Bevanlajfung hatten, fich danach niber ju evtunbdigen. Sie haben
bied midyt getham, fonvern unbetiimmert darum, ob ihrem Ber-
balten, niht dad Urhebervedht der Gebriiber Eglin entgegenitebe,
bag von leftern Bevaudgegebene Werf nadigebilver. €3 ift baber
nidhyt vechtdivethiimlich, wenn die fantonalen Geridjte angenommen
baben, e3 treffe die Nefurrenten jum Mindejten ber Borwurf
grober Fabrigffigheit.

Demnady bat da3 Bundedgerichi
| erfannt:
Der Refurd wicd al3 unbegrimdet abgewiefer.




