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vedlicher Pritfung trrthiimlich angenomnten, e3 fei a8 Beichen
bev Returventin nidht gefehirgt; fie ftellt im Segentbeil davauj
ab, ber Refursbeflagte Habe das Reichen dev NRefuvventin benufpt,
obfdhort er jidh im  Bweifel befunden BHabe und Habe Dbefinven
fonnen, ob bas Seichen gefchipt fei. War aber leptered ber Fall
fo war ber ‘Refurdbeflagte verpflichiet, fich nad) dem wahren
Sadyverhalte 3u erfundigen ; that er died nicht, jondern nahm er
ofne weitered, obne fidh um ein ehoa entgegenjtehended frembes
Redht zu beliimmern, dad Seiden der Refurrentin in Benusung,
fo bat er Dewufpt vedytdmidrig gehanbdelt.
Demnadhy hat dbad Bundedgericht
exfannt: ,

Der Refurd wird of8 begrimvet erfldrt und e3 wird mithin
bad angefochtene Urthell bed Obergerichtes bed Kantond Lugern
aufgehoben,

VII Obligationenrecht. — Droit des obligations.

23. Arrét du 24 Jun 1892 dans la cause Wiist.

Par convention du 8 Février 1889, Louise, veuve de Pietre
Fleurdelys, usufruitiére de divers immeubles de son mari, si-
tués & Prilly, et dont ses enfants étaient nus propriétaires, les
a loués au sieur Rod. Wiist, au dit lieu, pour le terme de
9 ans & partir du 25 Mars 1889 et pour le prix de 450 francs
par an, payable par trimestre et d’avance.

Louise Fleurdelys, usufruitiére, est décédée le 28 Décembre
1890. Par lettres des 20 Mars et 8 Avril 1891, son fils Jules
Fleurdelys, & Genéve, a dénoncé & Wiist Ia résiliation de son
bail pour le 11 Novembre suivant, en se fondant sur Part. 383
du Code civil vaudois.

Wiist persista, malgré V'avis de déguerpissement, 4 occuper
les lieux loués, parce que, selon lui, I'art. 383 précité était en
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fait abrogé en présence des art. 314 et suivants, et notamment
de l'art. 310 al. 3 C. O.

Par exploit du 17 Novembre 1891, Fleurdelys a pratiqué
gu préjudice de Wiist un séquestre, pour parvenir au paiement
du montant du fermage dés le 25 Septembre an 11 Novembre
1891, et renouvelé la sommation, 4 'adresse du dit Wiist, de
quitter les immeubles objets du bail.

Par jugement du 19-20 Février 1891, le président du tribu-
nal civil du district de Lausanne, nanti du conflit, déclara ré-
gjlié le contrat 4 bail & partir du 11 Novembre 1891 et con-
damna Wiist & supporter ses propres frais ainsi que la moitié
de ceux de sa partie adverse.

Wiist recourut au Tribunal cantonal, qui rejeta le recours
par arrét du 5 Avril suivant, motivé en résumé comme suit :

Wiist savait qu'il avait traité avec une usufruitiére, dont les
droits sur les immeubles loués étaient restreints et devaient
légalement prendre fin au décés de la dame Fleurdelys. A
Pexpiration de 'usufruit, le propriétaire avait le droit de rési-
Lier le bail, & teneur de I’art. 383 C. c. v., en donnant le
congé prévu 4 Part. 1231 ébid., remplacé par I'art. 309 C. O.

Cest contre cet arrét que Wiist a recouru, sous date du
21 Avril 1892, au Tribunal fédéral, concluant a ce qu'il lui
plaise annuler le dit arrét,-ainsi que le jugement du Tribunal
civil du district de Lausanne du 19-20 Février précédent. A
appui de ces conclusions, le recourant fait valoir en substance :

Wiist conteste que la durée d’un bail & ferme conclu a
terme dépende de la mort du bailleur, qu’il soit ou non usu-
fruitier ; il est dés lors indifférent que le recourant ait connu
la qualité d’usufruitier de son bailleur, I'art. 383 C. c. v. étant
abrogé de fait, dés 1883, par les dispositions du Code des
obligations sur le bail, au moins pour ce qui concerne les baux
& ferme conclus pour un temps déterminé. Les cantons ne
Peuvent créer des causes d’extinction d’obligations régies du
reste par une loi fédérale, autres que celles prévues par la
dite loi, alors qu’aucune réserve n’est faite de la compétence
Cantonale. L’art. 383 C. c. v. précité doit étre considéré
comme sans valeur, malgré la loi vaudoise de coordination du
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31 Aotit 1802, et ce a fortior: lorsqu’il §’agit d’un bail & terme,
dont les causes de résiliation sont strictement réglées et ény-
mérées aux art. 314 4 316 C. O.; V'art. 383 C. ¢. v. est en
outre en flagrante contradiction avec I'art. 310 C. 0., en ce
qwil ne prévoit pas d’indemnité pour résiliation prématurée.
Il s’agit ici d’une question de bail et non d’usufruit, et le droit
cantonal se trouve abrogé en cette matidre. (Yest ainsi & tort
que Fleurdelys a requis le déguerpissement de Wiist en se
fondant sur le seul art. 383 susvisé, et les séquestres prati-
qués contre le recourant doivent &tre annulés.

Dans sa réponse, Fleurdelys conclut aun rejet du recours,
par les considérations ci-aprés :

La convention du 8 Février 1889 a été faite entre l'usu-
fruitiere des immeubles et le sieur Wiist, lequel ne pouvait
dés lors ignorer quaux termes de Part. 383 C. c. v. Ie bail
devait prendre fin & la mort de usufruitidre. Cet article n’a
nuilement été abrogé par le droit fédéral. Au surplus, méme
§’il efit été, on se trouverait en présence du dilemme suivant :
ou bien le droit fédéral n’a pas préva le cas, et en effet il
n’'est pas question de Vusufruit & cet égard dans le C. 0., et
alors le nu propriétaire n’a plus aucun délai & observer ; il re-
prend la chose immédiatement sans avoir besoin de dorner
congé ; ou bien le cas doit étre préva dans le C. O. et dans
cette alternative le maximum de ce qui peut étre réclamé par
le locataire est ce qui est prescrit & I'art. 314 #bid. Dans
Pune et Iautre de ces hypothéses, le recourant doit quitter
Pimmeuble qu'il occupe encore.

Par requéte du 21 Avril 1892, Wiist avait conclu & ce que
la Présidence du Tribunal fédéral Pautorisit, par voie de me-
sures provisionnelles, & continuer d’occuper, nonobstant Ia
demande de déguerpissement dirigée contre Iui, les locaux
qu’il détient & titre de locataire de veuve Louise Fleurdelys,
soit de J. Fleurdelys.

Par ordonnance motivée du 7 Mai écoulé, le président du
Tribunal fédéral a repoussé la demande de mesures provision-
nelles.

Statuant sur ces faits ot considérant en droit :
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1° La compétence du Tribunal fédéral est ind§niable dans
Tespéce et elle n’a point été contestée parla partle opposa.nte
au recours. En effet, & réitérées fois ce Tribunal a estlmfé
quil peut étre recouru a sa juridiction comme Cour de. d.rmt
public, conformément & 'art. 2 des dispositions transitoires
de la Constitution fédérale, lorsque les tribunaux eantonau_x
ont 4 tort appliqué le droit-cantonal en lieu et place ‘du dﬁroxt
fédéral en vigueur; qu’en effet ce mode de procéder implique
une violation du principe constitutionnel en Vert]x duqflel la
législation fédérale déroge au droit cantonal (voir arréts d.u
Tribunal fédéral en les causes Gerig, Rec. XII, p. 548, consi-
dérant 2; Flury, sbid. XIII, p. 438, considérant 3). Il y a
donc Heu d’entrer en matidre sur le fond du recours. o
20 Tlart. 383 C. c. v. dispose que « usufruitier peut jouir
par lui-méme, donner i ferme & un antre ou méme vendre
ou céder son droit a titre gratuit; s’il donne & ferme, le
propriétaire et le fermier pourront, zi.l’expiration de I'usu-
fruit, résilier le bail en §’avertissant réciproquement autemps
d’avance réglé pour les congés par art. 1234, sans, toute-
fois, que le fermier puisse exiger de récompense pour la ré-
siliation du bail. » ’
L’art. 1231 précité, s’occupant des délais de'conge en ma-
tidre de bail, statuait & son al. 4 que « 8’il s’agit d'une ferme
de biens ruraux et si le congé est donné avant les 6 pre-
miers mois de Pannée de ferme, le fermier ne pourra quitter
ou étre renvoyé qu'a la fin de 'année. Si le congé est don_né
aprés les 6 premiers mois de 'année de ferme,‘le fermier
ne pourra quitter la ferme oun étre renvoyé qu'a la fin de
Pannée suivante. »
Lors de la promulgation de la loi du 31 Aofit 1882 sur I.a
coordination du Code civil avec le C. O, le législate.ur vaudois
est parti de l'idée que 'art. 383, ci-haut repm{_lult, du C. c.
n'est peint abrogé par le Code tédéral, en ce qui concen’le le
droit du nu propriétaire de résilier le bail au décés de 1u§u-
fruitier, mais que le dit article se trouve en revanqhe’modﬂ.ié
par la mise en vigueur du C. O., en ce que le délai d’avertis-
sement préva 4 Part. 309 de ce dernier Code, se trouve subs-
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titué 4 celui fixé & Part. 1231 du C. c., lequel a été abrogé.
Une preuve de la substitution du délai d’avertissement de
Part. 309 C. O. a celui de Part. 1231 C. ¢. git d’ailleurs dans
le fait que ce remplacement se trouve expressément mentionné
dans le texte de I'art. 383 du Code civil vaudois coordonné et
expurgé (voir ce Code dans I'édition Bippert et Bornand,
4me ddition 1885, p. 62). C'est Ia ce que reconnaissent égale-
ment d’une maniére concordante les deux jugements des ins-
tances cantonales dont est recours ; aussi la dénonciation du
bail a-t-elle eu lieu, dans ’espéce, non point conformément
aux dispositions ci-haut reproduites de P'art. 1231 C. ¢. v.,
mais pour la Saint-Martin, délai de congé préva & lart. 308
C. 0.

3° La question & résoudre dans Pespéce est aingi celle de
savoir si I'art. 383 C. ¢. v, lequel prévoit la résiliation du
bail au préjudice du fermier lors de ’expiration de Pusufruit,
se trouve en contradiction avec le droit fédéral des obliga-
tions et ne sauraif, dés lors, subsister.

Cette question doit étre résolue négativement, ainsi que
Pont fait les instances cantonales.

En effet, il y a Lieu de constater d’abord que le droit d’usu~
fruit rentre dans la catégorie des droits réels, lesquels ne
sont point régis par le C. O. et dont la réglementation de-
meure soumise au droit cantonal ; ce dernier peut ainsi sta-
tuer librement sur les causes d’extinction de I'usufruit.

Or Tart. 404 C. c. v. stipule que l'usufruit s’éteint, entre
autres, par Ia mort de l'msufruitier ; Wiist n’ayant loué, par
son bail, que les droits afférents & usufruitier, il en résulte
gqwapres le décés de ce dernier ces droits éteints ne sauraient
persister en faveur du premier.

40 Le droit d’usufruit étant, ainsi qu’il a été dit, éteint dans
Pespace aux termes du droit cantonal applicable, il reste &
résoudre la question de savoir si le fermier est tenu de quit-
ter les lieux louds immédiatement aprés la mort du bailleur usu-
froitier ou s’il se trouve au bénéfice du délai prévu 4 Part. 309
précité C. O. L’art. 316 C. O. ne régle le sort du bail a ferme
qu’en cas de mort du fermier et le dit Code se tait sur les
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conséquences, au point de vue de I'extinction du bail, de la
mort du bailleur-usufruitier. Cette lacune apparente doit étre
remplie conformément a Pesprit du droit fédéral, en ce sens
que le droit cantonal et le droit fédéral sont applicables cha-
cun dans la mesure dans laquelle ils régissent respectivement
Ja matiere. Or les jugements attaqués reconnaissent qu’aussi
dans le cas du déces de Pusufruitier il y a lien 4 avertisse-
ment, par analogie sans doute avec la disposition de I'art. 314
du méme Code, lequel astreint le nouvel acquéreur, en cas
d’aliénation de la chose louée par le bailleur, & observer, en
donnant congé au preneur, le délai preserit a art. 309. Il
pexiste en effet aucun motif pour ne pas assimiler, & cet
égard, Uextinction du droit d’usufruit remis & bail, & extine-
tion du bhail ensuite de I'aliénation de la chose louée.

(’est donc avec raison que le juge cantonal a, d’une part,
admis la résiliation du bail conformément & I’art. 383 C. ¢. v.
et, d’autre part, astreint cette résiliation au délai fixé & Part.
309 C. O.

50 Enfin le grief tiré par le recourant du fait que le contrat
de bail a ét6 résilié sans indemnité ne touche point le droit de
résiliation du propriétaire, seul en question dans lespéce.
D’ailleurs, & teneur de Part. 314 C. O., c’est le bailleur, soit
ici Pusufruitier, et non le propriétaire, qui est passible de dom-
mages-intéréts. De méme I'indemnité prévue a I'art. 310 ibid.
et réclamée par le recourant n’est point applicable, puisqu’elle
1’était exigible qu’en cas de résiliation du contrat par le bail-
leur, tandis que, dans le cas actuel, le bail a été dénoncé par
le propriétaire non-hailleur, et il n’y a pas lieu, & propos du
présent recours, de rechercher si cette indemnité peut étre
réclamée de Pusufruitiere ou de ses ayants droit, lorsque le
bail porte sur un des droits d’usufruit.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté.



