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besogent werben Ddiirfe, vidjichtlich bded Civilpunfted, el Dbey
Strafrichter, fo lange ble Sdhuldfrage verneint bleibe, den blo3
adhifiondweife geltend gemadhten Civilanjprud) nicht gutheifen
Fonme. LWenn fbrigend die Wppellationderflirung der Reburrentin
auf Grund der zivdherijhen PLrozepvorohuiften u bebandeln ge-
wefen fei, fo jei von vornberein nidt abjufeben, wie die ange-
fochtene Schlugnabme auf dem LWege bed jtaatdreditlichen Refurfed
follte angefochten werden Ednuen.

Das Bunbdedgericht zieht in Crwagung:

1. Tie Bejdpverde vichter fich nidht gegen dad Urthell ded
Bezivtagerichted Jiivichy vom 13. November 1891, jondern eingig
gegen den Befchlug ber Wppelationdfammer vom 3. Dezember
1891, weldher die Appellation der Refurrentin uriicmwies.

2. Durdy diefen Vefchluk ift weder ein Bunbdedgefels nody die
internationale Konvention jum Sdube ded gewerblichen Eigen:
thums verlebt. Denn fiv die BVefdbaffenheit der WppellationBer-
flarung ve3 Gefdhivigten ijt offenbar audjdlieglich dasd fantonale
Progepredit mapgebend. Die eidgendijiihen WMartenidhubgefese,
fowie bie ervodhnte internationale Konvention Dbejtimmen bariiber
nberall nichts. Sm werliegenden Falle aber war efngig enticheidend
ob bie WppellaticnBerflivung bder Refurrentin derart gefapt war,
bafp ihr bdie Bedeutung einer Wppellation im Strafpuntte DLeige-
meffen werden forte. Diefe Frage war nadh) fantonalem Rechte
au beurtheilen, Wenu bie angefoditere Schlupnabme ite vernmeint
bat, jo ift badbuvdh) der Refurventin weder dad Nedt ur Gr-
jtattung eined Stvafantraged nodh bad Redyt der Privatitrajtlage
abgefprochen, fondern eingig und alfein audgefprodjen ‘worden,
bak bie Uppelation mangeld Crfiillung der Ffantonalvedhilichen
Bovjdhriften nidt wirkam eingelegt feil. Dieje Entfdheidbung Ednnte
nur bann vom Bundedgerichte ald Staatdgericht@hof aufgehoben
werdent, wenn fie auf willfivlicher Amwendung der mapgebenden
fontonalen Sefeedbeftimmung bevubte und daber eine Rechidver-
weigerunyg enthielte. Died ift aber nidht der Fall. Die angefodh=
tene Sdhlufgnabme jhlieht fich an den Wortlaut de3 § 1079 bed
fantonalen Recdytdpflegegefeed an und entjpricht dev, durd eine
Cnifdeibung ved RKajjationdgerichted mmgeftalteten, fantonalen
Prarid; fe ift baher feinenfalld willfiivlich. b die thr zu Srunbe
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Tiegenbe Gefepedauslegung vichtig jei, entsieht fich ver Nadypriifung
ped Bundedgerichted.
Demnady Bat tad Bundedgericht
erfa nnt:
Die Befdywerde wird ald unlegriindet abgewiefen,

22, Urtheil vom 19, Februar 1892
~in Sadien Walbaum Luling GSoulven & Efe

A. Die Firma Walbaum Luling Goulven & Gle. in Retms {jt
al8 Redyidnadhiolgerin der Fivma Heidjted & Cie. Inbaberin einer,
i Franfreich und der Schweiz eingetragenen, Marte fiiv Cham:
paguerrveine, weldhe in dem Worte ,Wonopole” Dbefteht. Am
1. Degember 1888 beftellte der HanbdelBmann Siegfried Schmibd
pon Reden, in Lugern, bet ber Ddeutjhen Shaumweinfabrif
Wachenhaujen eine AUnzahl Kiften Shaumwein a 12 Flajden
Lmit Hiibjdem elegantem frangdfijhem Ctifett”. Ev erhielt darauf-
Bin Sdoawmwetn mit einer Gtiquette, auf welcher neben einem
Wappen die in gothifhen Typen vothgedrieften Worte: Monopole
Carnier fréres Reims jtefen, und Hat jugejtandenermafen eine
Anzahl Flafhen jolden Schaumweind verfaujt. Cine Firma
Carnier fréres tn Jtetnd bejteht in Wirklichfett nidht, dile Fivma
ift affo fingivt, Walbaum Luling Goulven & Gte. evhoben nun
gegen Sdhmid  Privatitraftlage wegen Nebevtvetung ded Art. 19
Litt. 4 ved eibgentfjifhen Marfenjdhungefesed vom 19. Degember
1879, Die erjte Jnftang (BegivkRgericht Luzern) hat den Beflagten
s einer @eldbufe vou 50 Fr. und u einer Entfdhdbdigung von
100 Fr. an die Privatfliger vevurtheilt. Dagegen Hat die zweite
Jnftang, bad Obergericht ded Kantond Yugern, durch) Uriheil vom
30. Geptember 1891 erfannt: 1. Der Betlagte fei von der
Rlage freigefprodien. 2. Die Civilanfpriche ver Privattlagerjdaft
bleiben gewabri. 3. Der Beflagte habe die ergangenen Kojten 3u
begahlen, mit der einzigen Bejdhrinfung, daf in Fweiter Inftan
bie Partel und Amwaltafoften gegenfeitiy Iveitgefdhlagen {eien.
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Betlagter habe fonach an die Privattldgerfhaft eine Kojtenvergi-
tung 3 leiften von 472 Fr. 35 €t8. Bur VBegrindung wird
audgefiirt: Die Anjidht der Bevtheidigung, daf objefte eine
Berlegung ved Marfenvechid nicht vorliege, weil nach jdyweigeri-
{hem Nedyte Reichen, welche blod aud Rablen, Buchjtaben over
Worte bejteben, nicht geldhitst werben, fei unviditig. Denn nad
Mapgabe der internationalen Konvention von 1883 fei fiiv den
Charafter etner WMarfe dad Hetmatvecht mafgebend und nun fei
befarnt, daf fir JFranfreid) dle evwdhnte Cinjdrinfung bed
fdwetzertjchen Nechted nicht gelte und fei fibrigen3d uadhgewiefer,
bap die fligerijdhe Marfe dort gejewlichen Schub geniepe. Dagegen
fchetite Die jubjeftive Seite ber Schuldfrage nidht hinlinglid) abge-
flact. ©chon an und fitr jich fonne dem Biirger taum zugemuthet
werdert, daf er ein von dem Jnbalte bed einbeimijchen Red)ts
abweidhended frembdes Mecht fenme. Und fo habe der Veflagte fiv
ftdy bavitber im Sweifel fein mdgen, ob dad Wort Monopole auf
dev Ctiquette Gegenftand ded gefeplidien Schuked fel und aliv
ourdy defjen Gebraudy etn frembes Warvfenvedht verlet werden
tonne. Wenn allerdingd der Beflagte vermuthen oder jogar fid
babe Dewupt fein mbdgen, dag bie ibm jugejandte Etiquette eine
fingirte fef, jo babe er fich dbamit offenbar noch nicht efned Hu-
widerhandelnd gegen fremded Warfenvedht bewupt fein mijjen,
Dag Cine fei vom andern unabhiangig. Uebrigensd jei (wad alfer-
pingd dem Veflagten bidlang unbefannt habe fein mbgen) nach-
telglich feftgeftellt worden, baf die von ihm gefaufte Ctiquette
in Deutjdhland gefeplichen Schuh geniefe. Der Thatbeftand einer
jtrafbaren Uebertvetung be§ Gefeped jei aljo nidht audreichend
evjtellt. Dagegen felen bder Kldgerfdhajt ihre Civtlanfpritde zu
wahren und fei die Sadlage berart, bdaf die Vevurtheilung bded
Beflagten in die RKojten jidy rechifertige.

B. Gegen diefed Uvtheil ergriff die Fivma Walbaum, Luling
Goulden & Cie. den ftaatBrechtlichen Refurd an dag Bunbdedge-
vidht, beantragend : Dad angefodhtene obergevidytliche Urtheil fei,
foweit freifprechend fiir ven Betlagten, aufubeben, unter Kojten-
folge. Sle fubrt aud: Dad angefochtene Uutheil enthalte eine
Berlepung der internationalen Konvention zum Sdupe ved ge-
werblidien Gigenthumd vom 0. MAry 1883 fowie eine Ned)id-
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. perweigerung, Der gur Strafbarkeit einer Marfenvedhidverlepuny

erforderliche Dolud fet biev ungweifelhaft. gegeben, dba fa der Be-
tlagte von einev Wachenheimer Fabrif ausbdviclich ein fhones
frangdiifches Ctifett verlangt Dbabe. Mit bder Audrebe, er Kabe
pad WMarfenvegijter nicht eingefehen oder er Habe ven Staatdver-
pertrag nidyt gefannt (weldy’ leptere Ginvede er fibrigend urfpriing-
lih gar nicht vorgebradyt Habe), fet der Betlagte nidht zu Hioven.
Die bloge Thatfache dap ble Tldgerifhe Marfe in Bern ange-
nommen und publizict worden fei, Habe thm fagen mifien, daf
3 jid) um ein Objeft banbdle, weldhed nicht ftraflod verlest
werden” ditrfe. Der Wmftand, dafy die Verwendung der imagindren
Fiema Carnier fréres & Cie. nidyt ftrafbor fei, madhe die Nach-
apmung  der gefdiipien Warfe Monopole widht jtrafios; im
Gegentheil miljje bie Berwendung bder imagindren Frma als
Eridwerungdgrund in’s Sewidht fallen. O6 bie infriminirte
Tearte in Dentjchland gefellich gefchiint jei, fei vHUig gleichyitltig,
b 63 jidy um ein RechiSverhilinip wifdhen einem Frangofen und
einem Schwetzer Handle.

- Dev Refurdbetlagte Stegfried Schmid beantragt: 1. Ab-
weifung bed RefurBbegehrend. 2. Ruerfennung einer Koftenent:
fhabigung von 5O Fr. feitend bder Refurrventen zu Gunften bdes
Refurdbeflagten, indem er audfithrt: Dem Refurfe fehle die
vechtliche Grundlage. a3 Obergericht habe ven Staatdvertrag
nidht verlegt, fonbern blod negirvt, baf der Beflagte dolod geban-
belt fabe ; bie Unterfuchung, o6 Dolusd worliege, fei eine quastio
facti, welde fidy ver Ueberpriifung be3 Bunbesgerichtes al3
Gtaat3gerichtahof entziehe. Eine Tufhung vder Abnehmer Habe
ver Beflagte bei dev Veftellung johdner, frangbfifher Etiquetten
nicht beabjichtigt. Die Produtte der Schaummweinfabrit Wadhenheim
geben im Hanvel fiir 2 Fr. 50 & 3 Fr. dle Flajdhe, wibhrend
Severmann  wiffe, dag der Preid franmgdiijher Schaumweine
6412 Fr. die Flajche betrage. Dad Publifum fei aber gewdhnt,
die Schaumweine unter dem MNamen Champagner 3u geniefen
und fdhike eine franzbiijche Stiquette, Heige diefe wie immer, mehr
al3 jebe dentjche. Diefer Borlicbe Babe der Beflagte bei feiner
Bejtellung Rechnung getvagen, dagegen babe er feinedwegd ein
Mavtenvedht ter Kligerin ober eined andern Schupberechtigten
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verfeen wollen. Dak dad franzdfijde Redht aud) Ho3 auz .

PWorten Deftehende Wearfen fdise und daf bderartige franzbiifche
Warfen nadh) Staatdvertrag audy in der Sdyweiz gejdhiikt werden
mitfien, habe ber Beflagte ald einfacher lugernijdher Hanbeldmann
nicht gewupt. Die Berwendung der fingivten Firma Carnier
fréres habe mit bem Wwfenfdhupsftreite nichtd zu jdaffen.

Dad Bunvedgericht zieht in Erwdgung:

1. Wie dad Bunvedgericht jhon haufig entjdhieden Hat, ijt ber
ftaatgrechtliche Refurd gegen Ffantonale Strajurtheile wegen Ber=
legung ded eibgendfjifhen Marfenjdhufigejeed jowie wegen BVer-

fepung von Staatdvertrigen fiber ben Schup von LWaavenzeidhen

ftatthaft. Dabet bat dad Bunbdedgericht allerdingd nur ju unters
udyen, ob dad angefoditene Urtheil grundfiplich gegen dag eidge-
ndfjifhe Marfenjhusgefes oder gegen einen Staatdvertrag vev=
ftoge, wabrend e8 die Thatfrage nicht zu prilfen Hat und nidht
befugt ift, die Sache Jelbjt mateviell zu Dburtheilen. LWenn nun
aber fm vorliegenden Falle ber Refurdbeflagte behauptet, bdie
fantonale Entjcheidung, dag DHier eine ftrafbave Marfenredytdver=
lesung nidyt vorliege, weil der Dolug ded Vetlagten nidt feftge-
ftellt fei, entziefe {ich al8 eine vein thatjachliche ber Machprifung
pes Bundesgerichtes, fo ift died nicht ridhtig. Die gedadyte Syt-
{cheibung unterfteht vielmehr injofern ber Nadypriifung ded Bun-
beagerichted, ald dasdfelbe zu unterjudien Hat, ob bder Rechtdbegriff
be3 Lorfaked vom fantonalen Gerichte viditig aufgefaft und auf
bie fefgejtelften Thatjachen angewendet worden fel. Injoweit
Banbelt €8 fidh nicht um eine That- jondern um eine Redhtdfrage;
e3 ftebt eine Werlepung, allerdingd nidt, wie die NRefurrentin
bebauptet, dev internationalen Konvention pom 20. Miry 1883,
wobl aber ved Bunbedgejehed Detveffend ben Schup ber Fabrit:
und HandelBmarfen vom 19. Degember 1879 in Frage.

2. Nun verneint die angefocdhtene Enijdjeidung den Dolus ved
Refursbeflagten nidht cefhalb, weil bderfelbe nidt gewuft habe,
oaf dad LWort Wionopole von dber Refuvventin unbd ihrer Redytd=
vorgingerin  zur Begelchnung ibhrer Probufte wverwendet ierbe,
fondern defhalb, weil er im weifel dariiber Habe fein fdnnen, ob
biefes Waarengeichen eine {dhupfahige und in ber Schveiz
gejdyiibte Marfe bilve. Sie fordert afjo jum Thatbeftande ber
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porfalichen Marfenvedytsverlepung bad Beftimmte Wiffen bes
ghaters, daf dagd von ihm nadygeahmte ober verwenbete frembde
Reichen im JInlande gefeplich gejehitst fei. Died erjcheint al3
rechtBivvthiimlich. Wer ein frembed Seichen Bewufpt nachabmt ober
perwendet, obne fich irgend barum zu fimumern, ob dasielbe
geichlit fei oder nidyt, Hanbelt cbenforoohl Beruft widervechtlicy
wie derjenige, weldher von bem Gintrage ver Marfe Kenntnif
eralten hat. Dev widervechtliche Borfas it dadurdh gegeben, daf
bev Thater weif, daf ev ein fremded RBeichen nadhabmt oder vers
wendet 5 ev wire nur dann ausgefdhloffen, wenn ber Thiter auf
Grund vedlicher Pritfung zu der, wenn audy irvihitmlichen, tlebers
geugung  gelangt wdire, dad frembe Jeichen fei mnicht gefchiige.
Dagegen m.irb der Borfa dadurd) nidht audgefhloffen, bdaf bder
Thiter in frivoler Unbetitmmertheit wmn fremdes Redst jegliche
Priffung unterlaft und bad frembde Seichen ohne Weitered fiir
fid) ausniigt. So wenig derjenige, weldjer eine gefundene Sadhe
fih aneignet, fidy damit audveden fann, er BHabe nicht gewouft,
baf bicfelbe in frembem Gigenthum ftehe und nicht vielmehr
hevenlod fei, jo wenig fann ver Beniiser eined fremden Waaven-
seichens fidh damit entfuldigen, er Babe nicht gewufit, dafy das
Reidyen gefeplich gefehiipt fei (vergl. Kobler, Redit bed Marfen-
fhuges S. 305 u. f.). Wer ein frembded Jeichen fity fich aus-
nigen will, mug vorher priffen, ob er dadurch nicht pas Redt
eine3 Dritten verlege ; unterldft ev died, jo Handelt er bewuft
widecvechtlich, da er Dbewufit in ein fremded Rechtsgut cingreift,
obne fid) dagu fitr bevedtigt Halten zu ditvfen. Andernfalld, wenn
gum  Thatbejtande einer ftrafbaren Martenvedhtdverlesung bdad
beftimmee Wiffen ded ThHiters um den gejeglichen Schus bed
Beicgend  gefordert wiirde, wive der frvafrechtliche Reichenjhus
villig iffuforifdh, da €3 alBdann genitgen wiitde, der Ginfidt in
%8 WMarfenvegijter fidh) su enthalten, um der fhrafrechtlichen
Upndung gu entgeben (jiehe Caticheivungen ded Bundedgerichted
mtliche Sammlung VIL S. 785 u. ff. Guw. 6; XVI, ©. 43
nof. Guw. 3). Danad) beruht bdie angefochtene Entjcheidbung
auf unrichtiger Auffafjung und Amwendung ded bundedrecitlichen
Begrifies des Vorfages und ift dafer aufjubeben. Denn biefelbe
geht nidht etwa davon aud, ber Refurdbeflagte Habe auf Grund



it
by
o
g
i,
b
i
gl
.
|

100  A. Staatsrechtliche Fntscheidungen. Y. Abschnitf. Bundesgesetze.

veolicher Pritfung ivethiimlidy angenonunen, e3 fet dad eichen
ber Jefuvventin nidht gefclipt; fie fellt im Gegentheil davauy
ab, ber Jefurdbeflagte habe das Seichen der Refuvrentin benupyt
obidion er fidh im  Hweifel befunben Habe undb BHabe befinden
fonnen, ob dad Reichen gejehiipt fel. War aber leptered ber Fall
fo war bder Refurdbeflagte verpflichtet, fih nach dem wabren
Sadyverhalte gu exfundigen ; that er bdied nidht, jonbern nalhm ep
ofne weitere3, obne fich um ein etwa entgegenjtebenbes frembes
Jecht zu Dellimmern, dad Reidhen der Refurrventin in Benupung,
o bat ev bewupt vecdhtdwideig gehandelt.
Denmady bat dad Bundedgeridyt
erfaunt: :

Der Refurd wirtd ald begriindet evflivt und e3 wird mithin
bad angefochtene vthell bed Obevgerichted ded Kantond Lugern
aufgehoben,

VII Obligationenrecht. — Droit des obligations.

23. Arrét du 24 Juin 1892 dans la cause Wiisi.

Par convention du 8 Février 1889, Louise, veuve de Pierre
Fleurdelys, usufruitiere de divers immeubles de son mari, si-
tués & Prilly, et dont ses enfants étaient nus propriétaires, les
a loués aun sieur Rod. Wiist, an dit lieu, pour le terme de
9 ans a partir du 20 Mars 1889 et pour le prix de 450 franes
par an, payable par trimestre et d’avance.

Louise Fleurdelys, usufruitiére, est décédée le 28 Décembre
1890. Par lettres des 20 Mars et 8 Avril 1891, son fils Jules
Fleurdelys, a Genéve, a dénoncé 4 Wiist la résiliation de son
bail pour le 11 Novembre suivant, en se fondant sur Part. 383
du Code civil vaudois.

Wiist persista, malgré Vavis de déguerpissement, & occuper
les lieux louds, parce que, selon lui, 'art. 383 précité était en
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fait abrogé en présence des art. 314 et suivants, et notamment
de I'art. 310 al. 3 C. O.

Par exploit du 17 Novembre 1891, Fleurdelys a pratiqué
au préjudice de Wiist un séquestre, pour parvenir au paiement
du montant du fermage dés le 25 Septembre au 11 Novembre
1891, et renouvelé la sommation, & I'adresse du dit Wiist, de
quitter les immeubles objets du bail.

Par jugement du 19-20 Février 1891, le président du tribu-
nal civil du district de Lausanne, nanti du conflit, déclara ré-
¢ilié le contrat a bail 4 partir du 14 Novembre 1891 et con-
damna Wiist & supporter ses propres frais ainsi que Ia moitié
de ceux de sa partie adverse.

Wiist recourut au Tribunal cantonal, qui rejeta le recours
par arrét du 5 Avril suivant, motivé en résumé comme suit :

Wiist savait qu'il avait traité avec une usufruitiére, dont les
droits sur les immeubles loués étaient restreints et devaient
légalement prendre fin an décds de la dame Fleurdelys. A
Pexpiration de I'usufruit, le propriétaire avait le droit de rési-
lier le bail, & teneur de T'art. 383 C. c. v., en donnant le
congé prévu 4 I'art. 1231 ébid., remplacé par Part. 309 C. O.

C’est contre cet arrét que Wiist 2 recouru, sous date du
21 Avril 1892, au Tribunal fédéral, concluant a ce qu'il lui
plaise annuler le dit arrét,-ainsi que le jugement du Tribunal
civil du district de Lausanne du 19-20 Février précédent. A
I'appui de ces conclusions, le recourant fait valoir en substance :

Wiist conteste que la duréde d’un bail & ferme conclu &
terme dépende de Ia mort du bailleur, qu'il soit ou non usu-
fruitier ; il est dés lors indifférent que le recourant ait connu
la qualité d’usufruitier de son bailleur, I'art. 383 C. e. v. étant
abrogé de fait, des 1883, par les dispositions du Code des
obligations sur le bail, au moins pour ce gui concerne les baux
4 ferme conclus pour un temps déterminé. Les cantons ne
peuvent créer des causes d’extinction d’obligations régies du
reste par une loi fédérale, autres que celles prévues par la
dite loi, alers qu’aucune réserve n'est faite de la compétence
cantonale. L’art. 383 C. c. v. précité doit étre considéré
comme sans valeur, malgré la loi vaudoise de coordination du



