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V. Erwerb des Schweizerbiirgerrechtes
und Verzicht auf dasselbe. — Naturalisation
et renonciation a la natignalité suisse.

19. Sentenza del 16 gennaio 1892
nella causa Bernascont.

A. Giovanni Bernasconi, nativo di Mendrisio, ottenne in
maggio del 1891 per se e per la propria moglie Giuditta la
cittadinanza solettese. Con ufficio del 23 giugno 1891 si
rivolse poi al Consiglio di Stato del Ticino, suo cantone
d’erigine, dichiarando di rinunciare alla cittadinanza ticinege
e chiedendo analoga dichiarazione di svincolo. La sua
domanda non venne perd ammessa dal Consiglio di Stato,
per la ragione, che continuando il Bernasconi a dimorare a
Mendrisio, mancava per il rilascio di una dichiarazione di
svincolo, in analogia all’art. 6 della legge federale 3 luglio
1876, una delle condizioni essenziali, vale a dire 1'abbandono
del territorio dello Stato. Il quale requisito doveva ritenersi
tanto pit necessario anche per la rinuncia alla cittadinanza-
cantonale, in quanto esso era stato prescritto gid anterior-
mente dall'art. 34 del vecchio codice civile ticinese del
14 giugno 1837, e se non era piu stato riprodotto nel
vigente, lo si doveva esclusivamente al motivo, che si aveva
voluto che per Vavvenire valessero anche in proposito le

disposizioni della legge federale.
B. Contro il decreto del Consiglio di Stato, in data del

29 agosto 1891, Giovanni Bernasconi ricorre ora al Tribunale

federale. Dal fatto che la legge federale del 3 luglio 1876
(art. 4) esige per lacquisto della cittadinanza svizzera, il
possesso di wna sola cittadinanza cantonale ¢ comunale
senza escludere che si possa essere cittadini in piu di un
cantone, il ricorrente deduce a suo favore il diritto di
rinunciare all'una o allaltra delle due cittadinanze da Tui
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attualmfmte Possedute, senza che il cantone, alla cui cittadi-
nanza vien rinunciato, possa pretendere come condizione allo
svincolo abbandono del proprio territorio ; la quale pretesa
urterebbe contro il disposto dellart. 45 della costituzione
feder.ale. Essere il diritto di cittadinanza un diritto personale
a cul da¥ titolare pud essere rinunciato in ogni tem 0,
Questi principii, ricavati dalla legge federale 1876 e dzirl.i
a‘rt. 43, 44 e 45 della Costituzione federale, prosevuecﬂ
ricorrente, dimostrano chiaramente I'erroneiti dell’op?nione
espressa dal Consiglio di Stato. Detta opinione avrebbe per
conseguenza, che un Ticinese che volesse rinunciare allg,
propria cittadinanza, perché gid naturalizzato altrove in
Isvizzera, dovrebbe per pura formalitd abbandonare momen-
taneamente il Ticino, salvo poi a ritornarvi subito dopo
come cittadino di un altro cantone. Quanto alla le p'e
tedera{e 1876, citata dal Consiglio di Stato a sostegno dilgla
sua tesl, essa non potersi riferire neppure per analogia al caso
concreto, trattandosi di una legge emanata solo per Iacquisto
0 Ia,. perdita della cittadinanza svizzera, né potendosi
applicare analogamente ai rapporti della cittadinanza canto-
nale. — Il ricorrente vede percid nel decreto governativo
del 29 agosto una falsa applicazione della legge federale
1876 ed una violazione degli arti. 43 e 45 della Costituzione
fedgmle e domanda che detto decreto venga annullato

ob.hgando il Consiglio di Stato ad accettare listanza d;
svincolo statagli inoltrata.

C. A f;ueste argomentazioni il Consiglio di Stato risponde
che costituendo la rinuncia alla cittadinanza di un cantonf;
una materia regolata dal diritto cantonale, i relativi decreti
d.elle antoritd del cantone non possono formare oggetto di
Ticorso, se mon quando involgano la lesione di un diritto
ftostituzmnale. Ora essere assolutamente falso che il decreto
in questione del 29 agosto 1891 menomi a danno del ricor-
reqte le garanzie stabilite dagli art. 43 et 45 della Costi-
tumqne federale. Il Consiglio di Stato non aver mai negato
al ncor.rente il diritto di avere domicilio nel cantone, sia
come cittadino ticinese, sia come cittadino del canton’e di
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Soletta - ma essersi limitato semplicemente a dire, che fin-
ché il Bernasconi aveva domicilio nel captoge, non poteva}
neppure spogliarsi della sua qualitd di plttadzno. AL luff
spettava la scelta fra Puna o Taltra alternativa. I‘jon potersi
certo impedire a chi ha rinunciato alla propria 'CIttadmsznza,
di ritornare in paese sia sotto la garanzia dei 1:1’a’c-ta,tz3 se
naturalizzato all’estero, sia sotto quella della Costituzione
federale, se cittadino confederato; cid che importa essere
solo che Patto di rinuncia sia preceduto ed accompagnato
dallabbandono effettivo del territorio, perché rivesta cosi
almeno i caratteri estrinseci di un atto serio e non venga
convertito solo in un mezzo di sottrarsi al pagamento dei
pubblici tributi. In mancanza poi di una legge -esiplici‘ta, sup-
plire in proposito la giurisprudenza. 11 Cousiglio dl‘ Stato
conchiude , domandando che il ricorso venga respm!:o. e
lasciando al Tribunale federale di esaminare pilt da vicino
la questione dal punto di vista della sua competeaza.

Il Tribunale federale ha preso in considerazione :

1o 11 deereto del Consiglio di Stato del 29 agosto 1891
vien impugnato non solo perché contrario alle disposizioni
degli arti. 43 e 45 della Costituzione federale, ma 'anche
perché lesivo del diritto di rinunciare alla cittadinanza
cantonale, diritto che il ricorrente pretende dgdurre dalla
legge federale del 3 luglio 1876. Ora lart. 6 .(h defsta legge
dd Dbensi facolta al cittadino svizzero di rinunciare alla
propria cittadinanza, ma questa facoltd & ristretta evidente-
mente a quel casi, in cui & applicabile la legge stessa, al
caso cioé di uno svincolo dalla qualitd di cittadino svizzere,
onde oftenere una cittadinanza straniera. Qui la rinuncia
alla cittadinanza svizzera implica necessariamenfe anche la

perdita della cittadinanza cantonale. Tranne questo caso-

pers, lo svincolo dalla cittadinanza cantonale & regolato
esclusivamente dal diritto del rispettivo cantone, per cui la
legge federale non & applicabile. Le deduzioni che il ri-
corrente fa a riguardo dell’art. 4 di essa legge non sono
assolutamente plausibili. Data anche la possibilita di una
doppia cittadinanza cantonale, non ne consegue per il
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titolare la facoltd di obbligare il cantone con una semplice
dichiarazione di rinuncia a consentire alla svincolo.

2° Inattendibili sono pure le altre ragioni accampate
dal ricorrente cira ad una pretesa falsa applicazione da
parte del Consiglio di Stato dell'art. 6 della legge federale.
11 decreto del 29 agosto 1891 non si fonda in realtd sopra
i principi stabiliti della legge federale, di cui riconosce esso
pure la non applicabilitd, ma si fonda sopra una giuris-
prudenza esistente gid prima di detta legge, e che il Con-
siglo di Stato, malgrado la seguita revisione del codice
civile, sostiene esistente tuttora. Trattandosi di massime di
diritto cantonale, le sole autorits del cantone sono competenti
a giudicare in proposito.

3° Resterebbe ad esaminare la questione, se la condizione
dell’abbandono del territorio del cantone, richiesta dal
Consiglio di Stato per la rinuncia alla cittadinanza ticinese,
involge effettivamente una lesione del diritto di libera di-
mora, garantito dagli art’. 43 e 45 della Costituzione federale.
Questa questione perd, in base all’art. 59, num. 5, dell’or-
ganizzazione giudiziaria, spetta non all’autoriti giudiziaria,
ma al Consiglic federale.

Percid il Tribunale federale
pronuncia :

1l ricorso & respinto come infondato per quanto concerne
la violazione della legge federale del 3 luglio 1876 ; sulla
pretesa lesione degli arti. 43 e 45 della Costituzione federale
il Tribunale si dichiara incompetente.



