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the, jondern ad separatum veviviefen werden wrijfe, fo gebe
paduvd) der accefforijdhe Chavafter ver Bermbgendtheilung feines-
wegd verfoven, fonbern e3 jel lepieve nach ywie vor [ebiglid) wie
ein Bejtandifeil ver Houpiflage zu Yehandeln. Davaud folge die
Sompeteny ded thurgauijden Ridter8. Die Klage auf Bermibgensd-
theilung jei 1brigend familienvedhtlicher, nicht vein perjdnlicher
Natur, Ware fie fibrigend aud) vein perjonlicher Natur, fo thnnte
per Beflagte doch tm Kanton Thurgau belangt werben, weil er
audy in Frauenfeld ein Domizil habe, Danadh fei denn audy ge-
mig Art. 49 ve3 Civilftanddgejesed fitr die BermbgenBausdidhei-
pung thurgaunifhed Redht mapgebend, Der Winjtand, baf die
GErefution eined thurgauifdyen Nrthetld tn Ungorn mdgliderweife
auf Sdywierigteiten ftogen tinnte, jei fiiv die Geridyidjtand3irage
gleichgiiltig.

B. &egen diefen Entjcheid ergriff A Soller den jtaatdrechiliden
Mefurd an dad Buubedgevicht, indem er ausdfibhrt: Seit 1871
Babe er fein Domizil in Bubdaypeft. Selbft wenn man annehmen
wollte, ev BHabe pwei Domizile, {o fei doch Bubapejt fidher fein
Houptbomizil. Die Bermdgenstheilungsflage vidte fidy nun gegen
det Ghemann, jie jei baber an und fir fich eine perfdnliche
Rlage, weldhe am Wohuorte ded Ehemanned angehoben werben
utiiffe, jofern nidyt gefeliche, fiir den Ghemann binbende, Be-
ftimmungen ein andered Forum begrinden. Dad Civiljtanvdgefes
ftatuive nun wobl fiiv die Ghefheidung felbjt dle Suftindigfeit
ped Deimatlichen NRidhters, dagegen Ednne Avt. 49 bdejielben jidh
nicht audy auf die Vermdgendaudichetdvung im Auslande wohnender
Gheleute bezichen. Dad Sefey finne feine Redht3traft und feine
Grundjige nidt ouj Bermdgen ausddebmnen, weldhed tm Auslande
wobnende Siheizer bdort erworben Baben und bejigen, €3 fet
baber bad angefodhtene Urtheil aufzubeben.

Dad Bunvedgericht zieht in Crwdgung:

1. €3 faun jih fiiv dbad DBunbedgevidht nuv darum hanbdeln,
ob ein dem Refurrenten verfajjungdmifpig oder bunbedgejeslidh
gewdbrieifteted Redht verlebt fei.

2. Died ijt nun obne weiteved zu verneinen. Avt. 59 Aoj. 1
B.=B., welden ber Nefuvvent 1ibrigend audh nidht angevufen Bat,
fann {dhon defbalb nicht in Betvadht tonunen, weil der Refurvent
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nidht in der Schweilz wohnt. Ehenfowentg ift duvd) die angefochtene
@nticheidung etne bundedgefesliche Bejtimmung verlet. Jn Beivadht
fommen Eonnten eingig dle Avt. 43 unb 49 ded Civilftandgefenses,
welche Fitr Ehefcheidbungdtlagen den SertchiSftand ded jdweizerijdhen
98ohnortes oder bei Abgang eined joldhen ved lepten fdhweizerifchen
9Rohuorted ober be3 Heimatorted ded3 Chemanned jtatuiven und
vor{chreibent, bdaf ftber bdle Folgen bver Ehejcheibung zu gleicher
Reit wie ftber bdie Scheibungdtlage u entjcheiden jei. Diefe Be-
jttmmungen aber find nidht verlept. €3 fieht mit venfelben gewif
nidht im Widerfyrudy, wenn ver thuvgauijde Ridyter angenommen
fat, daf aud) in dem Falle, wo die Vermdgendausdjdeivung yvifhen
vent Eheleuten ad separatum vevwiefen wurde und dafer erft
nachirdglich 3u entjcheiven ijt, devjenige Wichter juftdnbdig fei,
weldher ftber die Chejchetdung felbjt abgefprochen Bat. Jrgenbiweldhe
bundedrechtliche Lorfchrift, weldpe tm Audlande wohnenben Ehe-
leuten  fitv  BVermbgensdtheilungdtlagen den Gerichtdftand ihred
Wobnorted gewibheleiften witrde, befteht unicdht (vergleiche Ent-
fdheibung ded Bunbedgeridhted in Sadjen Steiger, Amilide Samm-
lung V, ©. 446).
Demnach bat dasd Bundedgeridht
evfannt:
Der Nefurd wird ald unbegrinbet abgewiefen.

17. Urtheil vow 26. Februar 1892
in ©Gadien JInbermauer.

A, Art. 244 ¢ ver jt. gallifhen Civilprozepordnung bejtimmt:
»Sind die Pavteien durch ein WMatvimonialurtheil jujammen ge-
»oiefen, fo muf der BeyivfBamumann den widerftrebenden Theil
»inter WAnfegung einer angemeffenen Frift und mit Androhung
wber Folgen ber Wiberfeplicheit zur Folgeleiftung auffordern.
+Bleibt der Befehl unbeadhtet, fo erfolgt jofort die Strafeinleitung.”
Geftiigt auf diefe Gefetsesbeftimmung forbevte ber Bezirfdammann
bon Unterrheinthal die Nefurventin, welde mit einer von ibr
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gegen ihren Ehemann angeftvengten Scheidungdlage vom Beyivts-
geridhte Untertheinthal abgewiefen worden war, durd) Amidbefeh!
vom 22. Degember 1891 auf, v ihrem Gatten, von weldhem
fte wifhrend der Dauer bed Scheibungdprozefjed mit richterlicher
Bewilligung getvennt gelebt hatte, juriiczutehren, unter Androhung
ver Strafeinleitung im Wiberfeplicheitdfalle. Ein  gegen -diefen
Amtabefebl von der efurrentin evgriffener Nefurd wurde vom
Reglerungdrathe ved RKRantond St. Gallen am 15. Januar 1832
abgemiejen.

B. ®egen Dbiefe Entidjeivung bejchwert fich Frau Anma Bar-
bara Sndermauer mit Cingabe vom 25. Januar 1892 tm Wege
ved ftaatsrecditlichen Refurfed beim Bundedgerichte, inbem fle auf
Auffedung ved Wmibefehls bed BezivtBamted Untevrheinthal und
pe3 bdenfelben Deftdatigenven Refurdentidieided ber ft. gallifchen
Fegierung antrigt. Sie fihrt aud:

1. Die vefurvirte Verfligung verlehe die in AUrt. 30 der ft. gal-
lifGen Kantondverfafjung gewdbrleiftete peridnliche Freiheit. ©3
widerfpreche dev Matur der Ebe ald eined vorwiegend {ittlichen
Berbaltuiffes , die Erfitllung ber ebelihen ‘Pflidten auf dem
Bwangdwege berbeizufiihren. Allerdingd babe der Staat Ddie
Bilicht, den verlepten Ehegatten gegen ben anbern zu fdhiiken;
allein er thue die3 burdy die Chejcheidbung, indem er aud dem
redbtdwidrigen Verbalten bed einen Chegatten filv den andern
Ehelchetbungdgriinde fonftvuive. Jn der AUnwendung von Fwang
liege aljo eine im Welen der Ehe nidyt Degriindete, demjelben viel-
mehr wiverfprechende, daber unbegriindete Cinjdhranfung der per-
fonlidhen Freiheit. JIn der Stvafandrohung des § 244 ver jt. gal-
lijchen Qivilprogegorinung liege nun aber ein jebr barter Bwang,
da bie angedrofhte Strafe nach Art. 39 und 146 ve3 ¥i. gallifchen
Strafgefepbuched in einer Gelbbupe bi3 auf 1000 Fr. allein oder
in Berbindbung mit Gefangnil bi3 auf 6 Monate oder im Riick-
fall jogar in Acbeitdbaud beftebe. Die Strafandrobung [dlieke
aber audy tn fich, bak bie Ehegatten eventuell auf vem Erefutions-
wege, per Landjdger zufammengewiefen werben tdunen.

2. Die vefurrivte Gntjcheidung verlege Art. 54 B.-B. und
vt 46 litt. d bed Givilftandgefesed. Art. 46 litt. d ved Givil
ftandgefesed fee die Mbglichleit einer gwei Sabre dauernden Ber-
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lajjung audh gegen ben Willen bed anbern Ehegatten unb felbit
pann, wenn der WAufenthalt ved fduldigen Ghegatten befannt und
piefer bem vichterfichen Avme ervetcibar fef, voraud. Diefe Mig-
fichfeit werde bdurch Avt. 244 ¢ ber jt. gallifchen Civilprogegord-
nung audgejdhleflen. Denn der Verlaffung fnne durd) Stvafe
ober wangdweije Sufjammenweijung ein jihed Eube gemacht
werben. Art. 244 ¢ cit. mache daber Urt. 46 d ded Bunbedgefenses
tfujortfch und bebe ibn in fonfveten Fillen auf; ev fet Jomit
gemip Art. 62 Riff. 10 bed Civiljtandgefesed aufgehoben. Der
Regierungdrath gebe in jeinem angefochtenen Cntfdheive 3u, daf
eine gemaltjame Sujammeniweijung von CEheleuten, welde nod
nicht tm  Scheidungdprogeffe mit einonber gelegen Boben, mit
Avt. 46 d be3 Cioilftandgefened unvereinbar wdre, dagegen Dbe:
Baupte er, daf die Staatdhitffe fiir den BVollzug eined bie Bu-
fammenweifung ftreitender Ehelente audjpredhenden gevidtlichen
Nrethet@ tn Unfpruch genommen ywerben finne. Diefe Unterichei-
pung fet aber unrichtig. Boverft Habe der Ridhter nur auf Gut-
beigung ober Abweijung der Ehejdeidbungdtiage ju erfennen, nidt
aber auj Rujammenweifung der Chelente und habe aucy im vor-
liegenden Falle nicht oauf Sufommenweijung ecfannt. Sobann
aber werde bie Pilicht zum ebelichen Jujammenleben fdhon duvd
den Ghevertrag ald folchen begriindet und nidht evft durdy ein
gerichtliched Urtheil. &3 wuiffen daber die Folgen bodwilliger
Berlaffung vor und nady dem Urtheile {ogijcheriveife die gleichen
fein. Die Piliht zum Sufammenleben fei aber eben eine wefent:
lich moralijhe und dle Strafe fiiv den fduldigen Chegatten fei
bvie Sdheidungdberechtigung ved Anbern. Wie den Art. 46 d ded
Givilitandgefesed fo verlege bdie angefochtene Entjdheidung aud
Art. 54 B.-B. Denn basd Redit zur Ehe jei ald Cheredht zu
verjtehen, joweit nicht Dejtimmie Materien deffelben den Kantonen
iiberlaffen feien.

C. Ju feiner Bernehmlajjung ouf diefe Bejdhwerde trigt ber
refurdbefiagte Ghemann JIndermauer auj Abwetjung der Befdywerbe

~an, inbem er im Lefentlichen betomt: €8 fdune nidht ugegeben

toerden, daf der unjhulbige Ehegatte, weldher nicht jcheiden wolle,
fein Mittel sur Aufredythaltung ver vom NRidter nidht getvennten
Che Babe, jondern feinerfeitd die Chefdheidung verfangen odber bem
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fdhuldigen Ehegatten bad faftiihe Getrenntleben geftatten miifje,
wentt legtever fid) weigere, zu ibm guriidjufebren. Died liege
feinedwegd im Sinn und Geifte dev modernen Ehegejesgebung,
vielmehr jtehe mit berfelben der § 244 ¢ vev ft. gallijchen Civil=
progegordnung nidht im Widerfprudh. Eine pwangdweife Juviid-
filhrung ver Ghefrau manu militari Habe er i3 jest nidht ver-
langt, fonbern {idy bavauf befchrinft, 3u begehren, daj feiner Ehe-
frau unter Andbrohung der Strafeinleitung aufgegeben werde, 3u
thm guriidsufebren. Cin jolder pfydologijher Swang zu Be-
folgung bded Urtheil8 fet burcdhaud naturgemdp und juldpig und
jtebe mit feinev verfafjungdmifpigen odev bundedgefeslichen Be-
jtimmung im Wideriprudy.

D. Der Regievungdrath be3 Kantond St. Gallen feinevieitd
bemertt: Die Dejdpwerde wegen BVerlepung der fantonalverfajiungs-
mifigen Gewdlhrleiftung der perfdnlichen Freibeit fei formell un-
auldfig, weil die lete Fantonale Juftang, der Grofe Rath, nidt
angerufen worben fei. Sie fei aber aud) materiell durchausd unbe-
grimdet, Cine Sufiibrung dber Ehefrau jum Ehemann burdy
Polizeigewalt ftehe nidt in Frage. &8 liege eingig eine Straj-
androfung fitv den Fall vor, baf ber Aufforberung einer in den
Sdyranfen ihrer Kompeteny Handelnben mtsftelle nicht Folge
geletftet werbe. Daburd yoerde aber die perjinliche Freiheit offenbar
nicht verlegt. Auch von einer WerleBung ved Art. 46 d bed
Givilftand3= und Ehegefeped fonme ernftlich nicht die Rede jein.
§ 244 ¢ ver ft. gallifhen GivilprozeRordbnung begiehe fidh bHlo3
auf bden Fall, wo durd) vedhtdfriftiged Urtheil die Scheidvungstlage
abgewiefen worben fei. Wie aber in Eheftreitfadien geridhtlich zu
verfabren und ein Uvtheil in Ehefadben zu vollziehen fei, fei
formelled Redht, beffen Orbnung den Kantonen juftehe. Tas
Bunbdedgejess Babe nur materielled Medht gefhaffen und fonne
affo die progeguale Beftimmung bed § 244 ¢ nidht auper Krajt
fetsen.

Dad Bunvedgericht zieht in Erwigung:

1. Wie dad Bundedgericht ftetd fejtgebalten bat, it die Cr=
fddpfung bed Ffantonalen Jnftanzenzuged auch bei Befdpverden
wegert Verlebung ver fantonalen Berfaffunyg fein unbedingted Er=
fordernig der Statthaftigeit ded ftaatBrechtlichen RNefurfed an dad
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Pundedgericht; e3 hat Jich vielmehr lediglich dad Bunbdedgericht
bte Befugni vorbehalten, dann, wenn hm winjchendwerth jdien,
fiber bejtrittene Fragen ded fantonalen Verfajjungdredited die An-
fiht ber oberjten RKantonalbehdrde vor feiner Entjcdeidung zu
fennen, die BVejdnverbefithrer voverft an die vbere fantonale Jnjtany
qu vevweifen. Died trifft hier nicht ju und e3 ift daber von einer
Berweifung der Sadye an den Grofen Rath bed Kantond St. Gallen
Umgang 3u nebmen.

2. Die in Art. 30 ver jt. gallijden Kantondverfajjung nieder-
gelegte Gewdbrieiitung ber perfdnlichen Freteit ift nidht verlest.
Denn die angefochiene Verfligung berubt unjtveitig auf Wmwen=
pung cined fontonalen Gefebed und e jdhliet nun, wie dad
Punvedgericht beretts baufig entfdhieden bhat (vergleiche unter
anderm Entfheidungen MWmtlihe Sammiung IV, S. 396), bde
Gewdbrleiftung ber pecjonlichen Fretheit gefebliche Freibeitdbe-
jranfungen nidit aud, jonbern will die Biivger nur vor will=
firlidgen, nicht im BVovaud gefeplich beftimmien, BVejdhrinfungen
threv Jreibeit fduigen. ebrigend ift bi3 jekt eine Berhajiung
ber Refurrventin nicht angeovbnet jondern blog angedrobt worben.

3. Fraglich fann nur fein, ob nidht die BVejtimmung ded § 244 ¢
bev {t. gallffdhen Civilprogegordbnung mit einer bundedvechtlichen
Ghevechtdnorm im Wiberfprudhe ftebe unb daher aufgehoben fei.
Mlein auch died ift zu verneinen. Ta3 Bunbdedgefel; betveffend
Givilftand und Ghe vegelt, entfprechend den burd) bie Bundedver:
fafjung (Net. 53, 54 und 58 AG). 2 B.-B.) bdem Bunbde fiber:
fragenen Rompetenzen, nur bad et ber Ehejdhliegung und
Ehetrennung jowie den Gerichtdftand fiir Eheeinfprachen und Ehe-
trennungsfiveitigteiten. Dagegen enthilt e3 (abgefeben von Dder
beveitd tn Art. 54 Lemma 4 B.-B. enthaltenen BVorfdhrift, dak die
rau durdy den Eheabfchluf dad Biirgerredyt de3 Manned erwerbe
und ber i Lenmuna 5 ibidem audgefprodienen Legitimation vorehe:
licher RKinder durdh bie nachfolgenbe Ehe der Eltern) feinerlei Be-
ftimmungen fiber die rechtlichen Wirfungen ber Elhe; e norvmirt
weber bie LWirfungen bev Ehe auj die perjdnlichen, nod diejenigen
in Bezug auj die vermdgendrechtlichen Berhalinifie der Shegatten,
nody endlidh bad Eltern= und Kinbedrvecht. Bielmehr ift bied ber
fantonalen Gejetigebung anbeimgegeben, welche dagu verfaffungs-
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mity eingig Tompetent it. Denn bie Bunvedverfafjung ftellt eben
nur pad Medit jur Ehe unter ven Schup ded Bunded, wilrend
im Uebrigen dad Gefehgebungdrecht auf dem Gebiete ved Familien-
vedhtd bem Rantonen verblieben ift (vergleiche bievitber Entfchei-
dung ved Bundedgerichted in Sachen Eheleute &. vom 29, Degember
1876, YUmtliche Sammlung I, &. 504 u. §. €. 3). Die
fantonale Gefeygebung bat demnach Gber die Pilicht der Ehegatten
jum  Bufammenleben wibrend ber Ebe, fpesiell iber vie Pyt
ver Ghefrau zur ehelichen Folge und bdeven Crvgwingbarfeit u be-
jtimmen. Dad Bunvesredht vegell nur die Eheetngehung und Ehe-
trennung, nidht aber dad Redhtdverhilinif der Ehegatten wihrend
beftefenver Ehe. (Siche bieviiber aud) Schueiver, Rommentar jum
privatredhtlichen Gefesbudpe bed Kantonsd Jirvid S. 96.)
Gine bundedvechtliche Norm, weldhe die Lantone hinbern wiivde, die
Piiiht sum chelichen Bujammenleben u einer erawingbaven u
erfliven, befteht danach nicht. Wenn die Refurventin fich auf die
Borjdyrift ded vt. 46 litt. d ded Civiljtandgefessed iber den Ele-
joheibungdgrund der bbslihen Berlafjung bevuft, jo iifft died
ntdht zu. Der Umijtand, daf wegen bisliher Verlaffung unter
bejtimmten Bovausdfesungen die Chefcheivung verlangt werden fanm,
fliept ja gewip nidhi aud, dafp su Wbwendung ded Eintritted
biejes Gcheidungdgrunbed Smwang angewenbet werben fann. Die
Mnwendung duern Swanges, um Eheleute jum Jufammenleben
gu verbalten, mag freificd) der Natuv ded ehelichen Berhaltnifies,
welded eine innerliche, durd) Swangdmafregeln nidt herzuftellenve
Lebendgemeinfhaft poftulivt, wenig angemefien und e3 mag daber
bev Tegilative Werth der Beftimmung bed § 244 ¢ ver jt. gals
lijhen Givilprogegoronung febr gweifelhajt jein. Bunbdedrechtdwidrig
bagegen it diefe Borfduift nicht und e3 muf vaber der Refurd
ald unbegriinbet abgewiejen werden,

Demnadh hat dad Bunbdedgericht
eviannt:
Die Bejdwerde witd al3 unbegriindet abgemwiefen.
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18, Urthetl vom 4 Mivy 1892 in Saden Lijder.

A, Tacdhoem dad Bunbedgeridht in ber Gheeinjprudidiade be3
Gemeindevathed von Granidhen gegen Bertha Lilfher und Abdolf
Widbmer feine Entfdheidbung vom 16. Oftober 1891 gefdlli Hatte
(fiebe diefelbe, aud weldher der Thatbeftand erfichilich ift, Umtliche
Sammlung der bundedgerichtlichen Entjcheibungen XVII, &. H83)
wied der Bunbdedrath feinerfeitd durd) Entjdheidung vom 20, Of-
tober 1891 ben NRefurd ded Gemeinderathed von Granidhen gegen
vert, die Ghebewilligung aufrechterhaltenden, Entjdheid bed Regies
rungfrathed ded Kantond Wargau vom 21. Augujt 1891 qb.
Jn ber Begriindung der bundedrithlichen Cntjheidbung ift u. a.
bemertt : Dad Bormundjdhaftdwefen jei Sache der Kantone. Wenn
bafer bad eidgendijijhe Givilftand3gefes in vt 27 AH. 2 fiv
gewiffe Brautlente ur Gingebung einer giltigen Ehe die Ein-
willigung ded , Bormunved” forbeve, jo milfle ed dem Fantonalen
Rechte iberlaffen bleiben, die Frage ju ovdnen, ob nicht an Stelle
piefed ,Bormunded” bdie ,Bormundjdhajtdbehdrve’ mit gleichen
Redhten und Pflichten treten, alfo audh die fraglidhe Einmwilligung
geben tonune. Der Bunbedrath fiigt bei: LWad ven durdy diefe
Bejchwerde aufgededten, den Bunbdedbehorden {don aud einem
frithern Refurdfall befanuten, Ehejchacher jeitend aargauijder Ge-
meinben anbelange, fo gewdrtige evr, baf der MeglerungSrath,
unter Umftanven unter Mitwitfung ber uftandigen Sevichte,
gegen joldhe trauvige Gridjetnungen mit alfem Grnjte etnfdyreite
und jehe gerne dabeviger feinerseitiger Berichigabe entgegen.

B. &eftiiht auf diefen Befdyluf bes Bunbedrathed judhte ver
Gemeinderath von Griniden beim NRegievungdrathe ded Kantons
Aargau um Wiedererwigung jeiner ShHlufnahme vom 21. Anguft
1891 nad). Dev Jegievungsdrath entjprach durd) Entjdheidung
vom 20. Jovember 1891 diefem Gefudhe und hob die Ehebewil-
igung bed3 Gemeinderathed von Mulen auf, indem er ausdfihrt:
Der Regievungdrath fei el feiner frihern Entjdheidung von dev
Anjicht audgegangen, nad) dem LWortlaute ded Art. 27 bed Civil-
ftanvagefetsed jtehe nur gegen Ehevermeigerungen ved Jnhaberd der
vormundichaftlichen Gewalt ben Betveffenden der RNefurd an bie



