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Urthetld burdh dle bunbedgerichtliche Cnijcheidung aufgeboben tind
burdh eine neue Kojtenbefretur nidht erjet ift, ber Jechtftreit
riieffichtlich ber Koftenfrage nict beurtheilt, alfo injoweit nod
nicyt beendigt ift, mithin die Diegu Tompetente, . §. nach dem
Bemerften die fantonale, Behdrde ald verpflichtet erfdyeint, hurdh
eine nene Guticheivung die Koftenfrage u beurtheilen wid damit
ben Redytdftveit villig gu erledigen

Daf danad) alfecdingd im vorliegenven Falle dag fantonale
Obergericht ald verpflichtet erfcheint, iiber bie Koftenfrage einen
wenen  Gntjdetd su falfen, dafy dagegen bad vom Refurventen
eingelegte Rechtdmittel der Revifion nidht geeignet wav, einen
jolchen Gnticheid Herbeigufithren;

Dag Nbrigend in concreto dad fantonale Gervidht nicht nur
fiber bie Koftenfrage, jondern audh fber die Hauptiacdhe auf Srund
bed ftantBrechtlichen Urtheild ded Bundedgerichied einen newen Ent=
feheid su fallen bat;

Dafy nindid) bad Bundedgeridyt in feiner frithern Enticseidvung
einfach dad obergevichtliche Urthetl wegen Berlepung ber eidge:
ndfftjchen, a3 Konfurdvecht betveffenden Konfordate aufgehoben,
bagegen itber den vom Refurrenten vor ben fantonalen Gerichten
geltend gemadhten civilvechtlichen (Pfandrechid=) Anfpruch felbit
nicht durdy Nrtheildbijpoiitiv entjchieden, benfelben nidht gutgeheifen
Bat, wa3 €3 audy ald Staatdgerichtdhof nidt thun formte;

Dafp danach ein Uvtheil fber diefen Unfprud) formell gar
nicht vorliegt und daber, wenn audy dem Smbalt der Sadjent
jdheibung durd dad bundesgevidhiliche Urtheil prijudizivt i, doch
vomt Obergerichte audy in ber Hauptjache eine neue Eutjdeidung
au fallen ift;

erfannt:
Der Nefurd witd im. Sinne der Crwigungen abgewiefen.

1¥. Civilstand und Ehe. No 16, 67

1V. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

16, Urtheil vom 49. Februar 1892 in Sadjen Joller.

A Anton Boller, weldyer urfpriinglidy dftevreicher Staatdan-
gehbriger war, erwarb bdad Bitvgervedht von Wengi, Kantond
Thurgau und a8 thurganifhe Staatdbitrgerredit. Gr lieg fich
wm ba§ Jahr 1860 in Frauenfeld nieber, wo er ein Hausd erwarh
und fein Sewerbe ald Bitdfenmadjer betrich, Sm ";“}Cel.}re 1871
fiﬂebelﬁte er nady Budapeft itber, liep aber feine C«Ef)eft&u mit {einen
jlngern Kinvern n Frauenfeld juriicf. Im Jahre 1890 erhob
fetne @?ffmu gegent ibn bie Scheibungdtlage und 8 wurde durdy
rechtBEvdftiged Uvtheil ded Bejivfagerichted Frauenfeld vom 6. Juni
1891 bie ©he definitiv aufgeldst, die Regelung ber ceconomica
bagegen ad separatum verwiefen, Die gefchievene Ghefran Soller
berrfmgte nunmelr, daf dle BVermbgenBausdidheidung vor den thur-
gauifchen Gevichten und nady thurgauifhem Rechte fattzufinden
f}aBt_e* Der betlagte Chemann beftritt die Kompetens bed thur-
gamjﬁ@gn Ridhterd, weil bie BVermbgensdtheilungsflage eine vein
perfdnliche RKlage fei, er in der Schweiy fein Domizil bejige
baber an feinem Wobnorte in Budapeft belangt werden mﬂﬁ'e:
und  yoeil ‘ein vom thurgauijdhen Midter gefilltes Urtheil in
Ungarn ?zd)t volizogen wiirde. Beibe Inftangen wiefen bdiefe Gin-
rebe: juriid, dad Obergericht bed Kantond Thurgau durch Ent=
fd}etbzﬂzng vom 1. Degember 1891 und im Wefentlichen mit ber
Begriindbung: Nad) Art. 49 ded Civilftand3gefenes feien die weitern
%DIQ?R pev Ehefcheidung gleidhzeitig mit dem Urtheile fiber bie
Sdeidbungdtlage felbft zu vegeln. Die Folgen ver Ehejcheidung
dfo auch die Theilung ved ebelichen BVermidgens erfcf;eineﬁ baf)er’
famoéi‘h} materieller al@ in progeRualer Hinficht ald Accefforium
b.er Sdeibungstlage. Sie {ollen nidht zum Gegenftanbde felbftin-
%z“ger‘%rogeﬁe gemadyt fondern von bem fiiv dle Hauptflage zu-
tandigen Ridhter und in dem gleichen Berfahren wie bie lestere
5€§ane[i werben. LWenn bejonbever Schwierigfeiten Halber die Ber-
mogendthetfung nidht gleichzeittg mit der Scheidbung erledigt werden
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thune, jondern ad separatum veviwiefen werben miljfe, fo gebe
paduvd) der accefforiidie Charafter der Vermbgendtheilung feines-
wegd verloven, fondern ed fel legtere nach wie vor lediglich wie
ein Beftandtheil der Haupttlage zu bebandeln. Davaud folge bdie
SKompeteny ved thurgauijchen Ridters. Die Klage auf Lermbgensd-
theilung jei dibrigend familienvechtlicher, wnicht vein perfdnlicher
Natur. Wiarve fie fibrigend audy vein perjdnlicher Natur, jo thnnte
per Beflagte doch im Kanton Thurgau belangt werden, wetl er
audy in Frauenfeld ein Domizil habe. Danad) fei demn aud) ge-
mag Arvt. 49 ve3 Civilftanddgefeed fliv die BVermbgendausjchei-
pung thuvgauifhes RNedht mapgebend. Der 1njtand, dafp bdie
Grefution eined thurgaunijhen Urtheild in Ungarn mdgliderweife
auf Sdwierigleiten ftopen fhnnte, fei fiiv die Gevidhidjtanb3frage
gleichgitltig.

B. &egen diefen Entjcheid ergriff A Soller den jtaatdrechilichen
NRefurd an dad Bunbedgericht, indem er ausdfithrt: Seit 1871
Habe er fein Domizil in Budaypeft. Selbft wenn man annehmen
wollte, ev Habe zwei Domisile, o jei dodh) Bubdapeit ficher fein
Haupteomizil. Die Bermdgendtheilungsflage vidhte fich nun gegen
det Ghemann, jie fei baber an und fiv fich eine perfdnliche
Rlage, welche am Wohuorte ve3 Ehemanned angehoben werben
miiffe, jofern nidyt gefegliche, fiir den Ehemann binbende, Be-
jtimmungen ein andered Forum begriinden. Dad Civilitanvdgefes
jtatuive nun wobl fiiv die Ghejheidung felbft die Suftindigfeit
pe3 Deimatlichen NRidterd, dagegen Ednne Avt. 49 bdejfelben jich
nicht auch auf die Vermdgendaudjchetvung im Auslande wohnendver
Ghefeute begichen. Dad Gefey foune feine Rehtdfraft und feine
Grundjige nidht ouj Bermdgen auddebnen, weldhed tm Andlande
wobnende Schweizer bdort eriworben Baben unb bejigen. 3 et
baber ba3 angefodhtene Wrtheil aufzubeben.

Dad Bunvedgericht zieht in Srwagung:

1. €38 fanun jidy flir dad Dunbedgevicht nuv daruwm Banbdelrn,
ob ein dem Hefurrenten verfafjungdmaijgig oder bunbedgejeslid)
gewdbrleifteted Necht verleht fei.

2. Died ift nun obne weiteved u verneinen. Art. 59 Abj, 1
B.-B., weldgen ber Nefuvrent ibrigend audy nidhyt angerufen BHat,
fann fehon dehalb nidht in Betvadht fommen, weil der Refurvent
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nicht i1 der Sehroely wobhnt. Ehenfowenty ift duvch dle angefodytene
Gntideidung eine bundedgejesliche Bejtimmung vevlept. In Betvadt
fommen fonnten eingtg die Wvt. 43 und 49 ded Civilftanbgefenes,
weldie fitr Ehefcheibungstlagen den Serichtdjtand bed jdyweizerifden
9Bofnovte3 oder bei Abgang eined joldyen ded lesten jdyweizevifdyen
Wohnorte3 ober ded Heimatorted ded Chemanned jtatuiven und
porfchreiben, bdap {ther bie Folgen dev Ghefceidung zu gleicher
Reit wie fher die Scheidungstlage u entjcheiden fei. Diefe Ve
fitmmutngen aber find nidht verfept. €3 jteht mit denfelben gewif
pidht im Liderfprudh, wenn der thurgauifche Ridhter angenommen
Bat, daf aud) in dem Falle, wo die Vermdgendausdjdheidung ywifchen
vent Ehelenten ad separatum vevwiejen wurbe und bdaber erjt
nachivdglich zu entjcheiden ijt, Dderjenige NRidpter uftindig fei,
welcher ftber die Chejcheidung felbit abgefprodhen bat. Jrgendweldhe
bunbedvechtliche Borjchrift, weldpe im Wusdlande woknenden Ehe-
leuten  fiir  BVermbgendtheilungdtlagen bden Gerichtdftand ihred
Wobhnorted gewdbhrleijten wiirbe, befteht nidht (vergleiche Ent-
jdeidung ved Bundedgeridhted in Saden Stetger, mtlidhe Samm:
lung V, ©. 446).
Demnad) hat bad Bundedgericht
erfannt:
Der Refurd wird ald unbegriinbet abgewiefen.

17. Urtheil vom 26. Februar 1892
in Saden JIndermauer.

A, Art. 244 ¢ der ijt. gallifdhen Clvilprojelordbnung bejtinimt:
»Sind die Pavteien burd) ein Matvimonialuvtheil jufammen ge-
oiefen, fo muf ber BeytrfBammann den widerftrebenden Theil
punter Anjepung einer angemejfenern Frift und mit Androhung
ober Folgen ber Wiberfeslichleit zur Folgeleiftung aufforbern.
»Bleibt dev Befeh! unbeachtet, jo erfolgt jofort die Strafeinleitung.”
Geftitgt auf diefe Gejesesbeftimmung forderte der Besirtamniann
bon Untervheinthal die Mefurrentin, welde mit einer von thr



