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Zweiter Abschnitt. — Deuxiéme section.

Bundesgesetze. — Lois fédérales.

———

I. Verfahren bei Usebertretung fiskalischer und
polizeilicher Bundesgesetze. — Mode de pro-
céder & la poursuite des contraventions aux

lois fiscales.

12. Be[dhluf des Kaffationdgeridhtes vom 19, Marz 1892
in Sadien Sperle.

Lad Kaffationdgericht hat
tn Crwdgung:

Daf der Refurvent durdy Urtheil ded Vegivisgerichied Diefen-
bofen vom 4. Februar 1892 ber Uebertretung be3 § 14 bed
Alteholgefesed jdhuldig evflart worben und in Anwendung bed-
felbert gu einer Bufe von 200 Fr. jowie zu den Kojten verur-
theilt worden ijt;

Dap der Refurvent gegen dlejed Urthetl einerfeitd Kaffations-
befchiverde beim eidgendijifchen Kaffationdgerichte, andrerfeitd Wppel-
lation beim Obergerichr ved Kantond Thurgau eingelegt bhat;

Dafp die BunbdeSanwaltihaft beantragt: €2 fet die Beurtheilung
ber Raffationdbejdywerde 3u verjchicben, 518 vag Obergeridht bed
Kantond Thurgau in gleicher Angelegenbheit jein Urtheil gefdlll
fat;

Taf dagegen der Mefurrent beantragt, dagd Kaffationdgericht
wolle auf fein Begehren eintreten ;

Dafp dad Rechtdmittel der Kajlationdbejdhwerbe gemdf Art. 18
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be3 Bunbdedgejesed vom 30. Juni 1849, feiner Natur entfprechend,
erft dann ftatthaft {ft, wenn dad fantonale Verfahren beendigt ijt,
nicht aber fo lange die Sadje nod vor einer fantonalen Jnftang
jchmwebt ;

Dap fomit der Entjdheibung ded Kafjationdgerichted die Beur-
thethung der Sadhe durdy bad fantonale Obergericht vorhergu-
geben haty

bejdhlofien:

Auf dad Kafjationsbegehren bed Nefurventen witd v Reit

nidht eingetreten.

II. Abtretung von Privatrechten. — Expropriation.

13. Urthet! vom 150, Januar 1892
in Saden Kinder Fudd gegen Brieny=NRothhornbabhn.

A. Dad ben Gefdhwiftern Fudhs in Buieny gehbrige Heimmefen
wird von dem Tvacé bder Brienger-Rothhorubahn durdhjdynitten,
Ju dem Lerfahren vor Dder eivgendijijden Schapungsfommifiion
fiellten dle Gejdhwifter Fuchd u. a. eine Cntjdiddigungsforderung
bon 3000 Fr. Hiw Cntwerthung ded Haufed durd) planvidvriged
NaYerviifen der Babhnanlage, namentlich aber durd) Bejdiadigung
und Gefihroung bed Gebiuved feldft Leim Babhnbaue durd Lode-
rung feiter Grundlagen und Hauptmauern. Die BVahngefelfhaft
beftritt unter BVerufung auf Art, 41 bes eidgendiiijchen Crpros
printiondgejeed dte Kompeteny bder eidgendfjijhen Schasungs-
fommiffton zu Beuwrvtheilung der Entfhadigungdforderung fiiv
Befdhidigung ded Haujed durd) den Babhnbau. Die eidgendfjiiche
Sdagungsfommijiton fiir dle Brienger-Rothhornbahn erledigte
bierauf burdy Entfheidung vom 26./27. Junt, 13./14. Suk 1891
die ibrigen Anfpriiche der Erpropriaten materviell; vidfichtlich der
Cunt{havigungsiorderung fiiv Vefdhddigung ded Haufed durd) ven
Babnbau dagegen fithrte fie aud : Bid und jo lange die Bujtin:
digteitsfrage nicht vedhtlich entjchieven fei, finde fich die Shakungs-
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fonmmiffton nidht in bder Lnge, in dad3 MWMaterielle der Sadje
einguiveten. Sie bejdhrdnte fidy fitv einmal dbavauf, die erwadfenen
Wigufdmmlichletten, die dem Geblude durc) dad Nithervitfen der
Bahnanlage, — abgefehen von der Gebiudejchidigung felbit, —
evvoachien, bet ber Beftimmung der Jnfonveniengentjhibdigung in
Betradht su zleben. Sie evfannte demnadh) in Difpofitiv 3 thres
Cutfdjeibed : Auf die Forderung fliv Gebdudejchabigung durdy den
Bahubau wird wegenw beftrittener Kompeteny nidht eingetveten.

B, Wihrend im Mebrigen ber SdhaBungdbefund von Feiner
Partei angefoditen worden ift, befdweren fich dagegen die Erpro-
priaten mit Gingabe vom 7./9. Oftober 1891 gegen Difpoiitiv 3
vedfelben betm Bunbedgevidhte, indem fie bdie Antvdge ftellen :
1. €3 fei zu erfennen, bdie Beurthetlung der Forberung vou
3000 Fr. fiir Gebiubdejdyivigung, veruriadyt durdy planwidriged
Ndherricden der Bahnanlage und durd) Befdhddigung und Ge-
fahroung Dbes Gebiuved feldjt beim Bahnbau gehdre u den
Wufgaben ber Schabungsfommiffion und ed el daber bdiefe angu-
weifen, itber die Forberung ven 3000 Fr. ihren Entjcheid abyu-
geben. 2. Die Kojten dlefed BWerfahrend feien ber Brienz=Roths
Bornbahugefelljhaft aufzuerlegen. Ste flijren aud: vt 41 bed
eidgendfiijchen Erpropriationdgefeses, auf welden die Bahngefell-
fhajt jidy berufe, treffe in Feiner Weife 3u. Denn die Schadigung,
wegen welder dle Grpropriaten Sdhadenerfaly verlongen, et nidht
burd) ufnabme von Plinen ober durdy Ausftedungen, jonbern
purdy die Bauausfithrung herbeigefiihrt worden. Meber bie fragliche

Gnifdhivigungsforderung fet daber nicht von den fantonalen Be-

borven, fondern von der Schasungdfommifiion, eventuell vem
Bundbedgerichte 3u urtheilen. Tie Shaungdfommifjion nne bad
Cintreten auf ble Sadye nicht defhalb ablehnen, weil ihre KRomype-
teng beftritten fei; fie BHabe vielmehr ithren Sntjdheid gleichwodl
abzugeben und foune e3 den Partelen Tberlafien, in ber Ve
{dhwerbeinftang die Kompetengeinvede u erheben. Died folge ausd
vear¥n alogie bed Urt. 34 bed eibgendfjifhen Crpropriations:
gefetie3d.

C. J3n ihrer Vernehmlafjung auf bdlefe Bejchwerde bemerft die
Attiengejellfchaft der Brienz-Rothhornbabn im LWefentlichen : Tie
Sdhasungdfommifjion Habe die Beurtheilung der Enifchadigungs-
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forderung ber Grpropriaten midht ghmlich abgelehnt. Sovweit bdie
Gntjantgungsforderung  auf bdie Entwertbung deds  Grund-
jtitced durd) NaGervitten der Bahnanlage begrinbet worden fei,
fabe bdie Schatungsfommiffion diefelbe beurtheilt und fei ber
Ghapungddefund in Nechtdfrajt evwadhfen ; nur infoweit bie
Zorderung auf Bejhidigung ded Gebiuved durd) den BVahnbau
fichy Degiche, fei bie Schapungdfommifjion auf diefelbe nicht einge-
treten. €3 fel dafer auf die gegnerifdhen BVejdhwerdeantrige tnforeit
nicht einguiveten, af3 bdiefelben jich auf etwad anbered begiehen,
a8 auf die Forberung fliv Gebiudebejchadigung durdy den Bafn-
b, YWa3 bie lepstere Forderung anbelange, fo fei bie Shatungs-
fommiffion, fobald thre Suitindigfeit beftritten wurbe, nicht mebr
in ber Zage gewefert, auf dad WMaterielle der Sache einjutreten.
Auerft Habe die aujgeworfene Kompetenzjrage entjdhicden werben
mitffen; die Shasungdfommiffion jelbjt aber et hiegu nicht befugt,
ihre ufgabe Deftehe lediglich in der BVornahme von Sdhabungen.
erbe ifre Kompeteny Deftritten, o Habe fie nidyt jelbft zu ent
{heiden jomdern jtefe die Entfcheivung daviber bem Bundedgerichte
au, wofiir auf bdie bet Ullmer I, Ny, 438 u. 439 veprodujiren
Gnifcheivungen vermwiefen werde. LWad bdie Kompetengjrage felbit
anbelange, Jo fei suzugeben, daf die behauptete Sebiudejdhadigung
jebenfal{3 nidyt bei der jtattgefundenen Planaufnahme oder Aus-
ftefung entftanden Jei. Die Bahngefellfchaft babe i auf vden
Avt. 41 ted3 eivgendffiihen Crproypriationdgefehed nur in der
Weinung berufen, e3 gebe aud diefer Selepesbejtimmung in Ber-
bindbung mit den Arf. 3, 12 und 26 leg. cit. Hevvor, baR ber
Sefessgeber bie Ausmittlung der Enifdhddigungen fir bloge
Cigenthumdbejchidigungen den orbentlichen Fantonalen Gervichten
fiberlajfen yoolle. Qm  Fevnern Babe fie die Rompeteny bder
Sehapungsfommifiion depbald Deftvitten, yoeil fjie bejtveite, daf
bie Gehaupteten Befchidigungen ved Haufed eine Folge ded Babn-

baues fjefen. Dad Hauz fei, wie fich aud einem Beridhte ved

Jngenieurd Linbdbner ergebe, fdhon wvor der Unlage der Babn
baufallig und mit Denjenigen Deauerrifien und Sdyiden verfehen
gewefen, dle man nun der Bahn zur Laft {Ereiben mddte. Da
alfo feine ber Bahngefellfchaft jur Laft fallende Befchidigungen
ober efifrdungen bed Haujed wvorliegen, fo Ebnne aud) bdie
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Sdasungsfommifiion gar nicht in bde Cage fommen, in ver
Sadie eine mweitere Abjhatung vorzunehmen. Demuad) werde
beantragt : 1. €3 jei auf die gegnerifhe Befdywerde, joweit fich
diefelbe nicht auf Difpofitiv 3 veS Eutfdheived der eidgendififdhen
Sdagungdfommifjiion besiehe, nidyt eimjutveten und ed feien im
lebrigen dle in bder Bejthwerde enthaltenen Antrige abzumeifen.
2, Gventuell ; b, §. fiir den Fall der WAbweiiung bde3 Schlujfes
auf Nidyteintreten : €3 felen bie beiden Antrdge der fraglidhen
Bejdhwerbe abzuweifen. 3. Die Befdpwerdefithrer Gefdhwijter Judh3
jeien zu den RKoften bdiefed Verfahrens zu vevurtheilen.

D. Hud der RNeplif der Crpropriaten ift Hervorgubeben ;: Die
Sdyasungsfommiffton habe die Entjhibdbigungdforberung fiir Ge-
biubebejdhivigung gar nidht beurtheilt, audy nidht infoweit der
Sdyaven durdy Naperriiden der Babnanlage verurfacht worden
fei. Die Entjhabdigungsforterung von 3000 Fr. fet aber in der
Cingabe ber Crpropriaten vom 7. Februar 1891 ausjchlieplich
fliv Winberwerth ded Haufed zufolge der eingetvetenen baulichen
Bejdadigungen (Niffe und BVerjdhiebungen) geftellt worden. Diefe
Forberung jei alfo zu feinem Theile Deurtheilt. Daf Entjchadi-
gunggjordevungen wegen Eigenthumsbejchidigungen bdurd)y bden
Babhubau nidt von der Sdhabungdtommifiton jondern von den
fontonalen Gevidhten su beurtheilen fefen, evgebe jich aud dem
Gejeps in feiner Weile. Die Behauptung, daf de an dbem Haufe
su Tage tretenden boulichen Schaben nidht durdh den Babhnbau
verurjacht yoorden jeien, werbe Deftritten und 3 Dbielen bie Crpro-
priaten ben Gegenbeweid gegen bie {adibezitglichen Behauptungen
per Bahngejelljhaft an.

. Duplifando Balt die Bahngefellfchaft an den Ausdflihrungen
ihrer Vernehmlaflungdfchrift feft, indem fie inbejondere bemerft:
Die Entjdadbigungsforderung von 3000 Fr. fei vor ber Shab-
ungdfommiffion v Eniwerthung ved Haujed Hberhaupt gejtellt
worben; €3 felen in Dderfelben alle Entjdadigungdanipriiche
bezliglich bed3 Haufed — bie CEntjdhidigung fliiv Intonveniengen,
@efibrdbung  ded Gebiubed und bdaberige Werthverminderung
jowohl ald bie Gntfchadigung flir die behaupteten Gebiuve:
bejchvigungen — inbegriffen gewefen. Die Schapungdfommifjion
Habe nun Blod vie Beurtheilung ver Entjdhavtgungsforderung fiir
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Gebiudebefchanigung abgelebnt; von einer nocdymaligen Beurthei-
lung dev gangen Enifhdbdigungsforderung von 3000 Fr. finne
baber jedenjalld feine NRede fein.

F. Rahy Shlug ded3 Seriftemwedifeld hat der Sujtruftions-

richter noch bie Bernehmlafjung ver eidgendififhen Schapungs-

fommiffion  fiir dle Briens - Nothhornbaln eingehoit. Diejelbe
bemerft : Sie habe nicht (wie ble Befdwerbefiihrer behaupten)
eefldvt, bag fte jidh in Der Hauptlache filv infompetent Balte,
fonbern Gabe einfach den Standpunft eingenommen, daf fie fo lange
nidht Defugt fei, fich mit dber Sadhe zu befaffen, ald nidht fiber
bie veine Rechitdfrage bder Kompeteny entjhieven, rvefpeftive die
RedytSeimwendung der Babngefellihaft vowm guftindigen Gerichie
befeitigt fef. Ginen eventuellen materieflen Entidheid BHabe bie
Kommiffion deghalb nidht gefallt, weil bdie Pavtelen ein bahin-
gielended Begehren nidyt geftellt Haben ; gegentheild Habe die Ver-
tretung der Babngefellidjaft von vornerein von einer Einmifhung
ber Sdabungdfommijfion in diefer Angelegenbeit nidhtd wiffen
wollen, Dagu feien nody praftijche Bebenfen gefommen. Die
materielfe Entfdeidung laffe jidh namlih faum obne genaue
tedynijdhe Crhebungen, ja vielleidht nidyt obne vorberige Reugen-
einvernabme, fillen. Jun rwive e3 aber dodh mebhr al8 gewagt
gewefen, wenn bdie in ihrer Kompeteny angejochtene Schatungs-
fommijjion ein folhed Verfahren eingeleitet hitte, auf die Gefabr,
paf ber Entfdyeid be3 Bunbedgeridhted bdie Kompetengeinvede der
Babngejellichaft gutbheife.

Dad Bundedgericht 3teht tn Srwigung:

1. Die eidgendifijhe Schasungstommifjiion Bat ihre Kompeteny
st Beurtheilung der in Rebe Itehenden Enijdhadigungsdjorderung
ber Grpropriaten nicht abgelehut, fonbern fie Gat Ho3 ausge
fprodien, fte fei jur Cntjdjeidung ber Kompetenzfrage nicht befugt
unb trete daber in {o lange, al8 liber biefe nicht von Der Fujtdnbigen
Stelle entjdhieden fet, auf bie Sache nidht ein. Jn biefer Enifchei-
vung fann eine Sefepedverfeung nidht gefunben werben. €3 ijt
gegentheild ridhtig, dafy dle Schabungsfommifjfton nad) der gefeh=
lichen und rveglementaviihen Umidreibung ihred Gefcdiajtatreties
jur Gntjdeibung iiber die reine Nedhidfrage ber Kompeteny nidht
berufen ift, biefe vielmehr der Cntjdheivung ded Bundedgerichted
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borbefalten bleiben mup. Gbenfo beftand eine gefeslihe Verpjlich-
tung der Schabungdtommiffion, o der BVeftveitung ifhrer
Kompeteng zu eventueller materielfer BVehanbdlung der Sache 3u
fdhreiten, nidht, Dad Sefels legt ihr eine folde Verpflidhtung
audbriiclicy nicht auf und Jelbjtverftandlich it diefelbe feinedmwega.
Die von den Refurrenten angerufene Analogie ded Urt. 34 bed
eidgendifijchen Crpropriationdgefeped trifft nidht u. Denn im
valle ved Art. 34 fteht bie Kompetens der Shasungdfommifiion
aufer Sweifel, wibrend hier gevade diefe, Necht und Pflicht der
Sdapungdfommifjion  zu Bebandlung bder Sadye, in Frage
geftellt ift.

2. Wenn danach die BVefcherde dalin ginge, e3 fei die Shak-
ungdfommiffion anguweifen, tGrerfeitd dfiber bdie RKompetenzfrage
it entdheiden, ober ofne worhergegangene vechiBtriftige Entichel-
bung iiber die Kompetenzfrage die Sadhe mateviell zu behandeln,
jo wive biefelbe al8 unbegriindbet abymwveifen. Allein in ihren
Untrigen geht nun bie Befdhwerbe nicht dahin ; wenn fie audy
in der Begrimdung ald etne Bejdywerde gegen bie Schatungs-
tommifjion eingefithrt wird, fo vidhtet fie jich dody in ihren Be-
gebren in That und Wabrbeit niht gegen den Cntjdheid der
Sdatungdfommiffion joudern verlangt vielmehr, entfprechend
gevave bem von der Sdjaungdfommifiion eingenommenen Stand-
punite, e3 midite da8 Bundedgeridyt feinerfeitd iiber ble Kompe:
tengfrage entjcheiden, diefelbe bejafen und demgemdp die Schatungs-
fommiffion anweifen, in bde Sadpe materiell eingutreten. Die
Befdoerde ift daher in Wirtlihleit nidht gegen bie Schabungs-
fommifjion, fondern gegen dle Gegenpartei, die Brieng=Rothhorn-
babn, gevidytet, indem fie Wbweifung bder von lehtever aufge-
toorfenen fompetenzeinrvede verfangt.

3. Fragt jfich banach, ob zur BVeurtheilung ber ftreitigen Cnt:
jydvigungdiovderung die ovdentlihen fantonalen Gerichte ober
aber die eidgendfjijehen Vehdrben (Schapungdfommiffion und
Bundedgericht) Fompetent feien, jo ift diefe Frage grundidslidy in
legtevem Sinne gu beanworten; Art. 41 ded eidgendfjijchen Sy-
propriationdgefeed trifft, wie bie Babngejellihaft felbft anguer-
Fennen jheint, in Ffeiner LWeife ju; um eine durch Planaufnabhme
ober Ausjtedungen oder fberhaupt durdh vorbeveitende Handlungen
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qum Baute verurfachte Schidigung Banvelt ed {id) ja tiberall nidht,
fonbernt um eine Shadigung durd) den Eifenbahnbau jelbt. Wie nun
pad Bunbdedgericht wiederholt jhon entfdhiedent Hat (fiehe Entfchei-
pung in Saden Schedlbauer und Bogel yom 20. Januar 1878,
Amtliche Sammlung IV, S. 55 w. ff., in Saden Jurababnge-
fellfhaft gegen Jolibon vom 48. Janmar 1878, ibid. &. 71
. f., in Saden Reveillae, Bardol & Cie. vom 20, Juli 1883,
ibid. IX, &. 238) find Criabanfpriiche wegen Cigenthums-
befchabdigung durch Ausdfihrung eined bem elvgendifiiden Cr-
propriation3gefede unterjtehenden Bffentlichen Werfed bann ald
Unipriiche aud Cnteignung von Sdhagungdfommijfion und Bun:
vedgevicht su benrtheilen, yenn bie betreffende Jedht3giiterbejcha-
bigung bie nothwendige ober dod) nidyt leicht vermeidliche Folge
ped fomgeffionirten Baued felbit jt; bandelt e fid) dagegen um
Euntidhvigungdanfpriiche, weldpe nicht Hievauf foubern auf will:
Hicliche, fuldbbafte Handlungen eined Unternefmers Degriinbet
werben, jo legt ein DeliftSanjprudy vor, welder in bie Kompeteny
ber orbentlihen Gevichte fallt. BVorliegend nun ift durchaud nict
eine Sdhadigung durdy eine willkirvliche Handlung ded Bauunter=
nefmer3, fonbdern eine foldhe durd) die ordnungdmapige Ausfithrung
bed Werfed Debouptet und o3 ift jomit die Kompeteny dev eidge:
ubffifhen Behirden begriindet. Dariiber, ob bdie behauptete Schi-
bigung duvch den Bau wirflich eingetreten (oder ob bie Rifje
u. {.w. im Haufe der Erpropriaten mit dem Bahnbaue gav nidht
jufamumenBingen) it nicht Dbei CEntfcheidung dev Kompetenzfrage
jonbern erft in der Hauptfadhe ju entjheiden; dabel {teht ja nidht
bie Rompeteny ber entfcheidenben Behdrde fondern bder fachliche
Beftand ded bebaupteten Enteignungdanipruched in Frage.

4 St banadh der SdabungSfommiffion aufjutragen, auf
Behandlung de3 in Neve ftehenden Entfchidigungdaniprucied ein-
utveten, fo ift bdagegen felbjtverftindlich, baf bed jich nuvr auf
bie Cutihidigung fiir fhrperliche Bejhadigung ded Haufed dev
Grpropriaten durdy ben Eifenbabnban bezichen fann, Tenn die
itbrigen Anfpriiche der Erpropriaten Yot die Sdhagungdtommifjion,
wie fich aud Difpofitiv und Motiven ihrer Enijdeidung Hav
ergibt, Dereitd Deurtheilt. Ob bie Forberung der Erpropriaten von
3000 Fr. fir die Idrperliche Beichidigung ded Haujed allein
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ober gleichzeitig audy fiiv anbere Nadhtheile gejtellt wav, fommt
flie die Kompetengfrage nicht in Betradt, jonbern ift bei jachlicher
Beurtheilung ber Entjchadigungsdforderung zu beurtheilen.
Temnady hat dad Bundedgertdyt
erfannt:

Die Bejdywerde wird in dem Sinne ald begriinbet erflirt, daf
ber eibgendijijchen Schasungdfommijjion fir bie Brienz=-Rothhorn-
bahn aufgetragen wird, die von den Grpropriaten gejtellte Ent-
{ehabigungsforberung fiiv Gebudebejchavigung durd) den Bahnban
materell g1 behandelnn und 3u beurtheilen.

14, Urtheil vom 1. April 1892 in Saden Steuble.

A, 3m Grpropriationdfall de3 Bierbrauerd Steuble, Eryro-
yriaten, gegen dle Sdymweizertiche Nordoftbabn, Expropriantin, wur-

den pou der eidgendijiichen Sdhabungdtommijjion fiir die redyts=.

ufrige Ririchieebabn bdie Herren Profeflor Heim in Riivih und
Jngenienr Lavgin tn Lugern ald Crperten beftellt. Sie Hatten
bie ufgabe, itber bie Einwirfungen bded Tunnelbaued und ded
begliglichent Bakmbetriebed auf dle Grdoberfladhe, fpeziell auf bas
Gigenthum ved Crpropriaten, Bericht zu erftatten. Ibre LBab!
wurbe dem Erypropriaten mit Schretben vom 29. Juni 41890 mit-
getheili. Machvem nun bie Erpevten thre BVeobadhtungen jdon
lGngft aufgenemmen Hatten, machte Bierbrauer Steuble gegen Sn-
gentenr Largin verjchiedene RefufationBgriinde geltend, und ver-
langte bdeflen €rfegung durdy eimen andern Erperten. €r wurde
aber von ber Sdyapungdfommifjion mit Bejchluf vom 27. Februar
1891 abgemiejen.

B. Dagegen vefurrirt er nun an bad Bunbedgericht und ftellt
in feinem Nefurd folgende nirige:

1. Jngentenr Qargin jolfe a8 Experte uriicgewieflen werben.

Die Movoojtbabn jei angubalten, dag von Profefjor Hetm
niber bdie Traceverhiltnijfe wvon Unterftvafy erhobene Brivatgut-
adyten dev Schabungsfommiffion und dem Erpropriaten jur Ein-
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ficht vovzulegen, bevor Profeffor Heim ur Abgabe einer Erpertife
eingelaben yerde.

3. Diefen oder bem an threr Statt nod) zu ermennenden Gr-
perten feien vor Abgabe ihred Gutachtend die fhmmtlichen Wften
jedenfalld aber bie Plane, de Cingaben bded Expropriaten, die
Privatgutachten ded Hvchitelten Mitller, dad Urtheil bed Bunbed-
gevichted in Sadhen RKod-Findler Erben, die protofollivten Be-
funde der Crpevien Kramer und Miller ur Priifung zuzujtellen,

Das erfte Begehren wird damit motiviet, vaf Ingenieur
Qavgin mit den Tunnelbauwunternehmern Fifher und Sdnuziger
befreundet fei und von ihnen Bericht angenommen Habe, wibrem
boch diefelben ein Jnteveffe davan Yaben, bafy eintretende Schibi:
gungen nidyt auf den Tunmelbau juvitcgefiihrt werden. Taf er
befangen fei, bBabe fich Del Lwbalbefichtigungen geseigt, indem er
Berjdhichened ju Protofoll Habe aufnehmen lafjen, was thatjaclicy
unvichtig fei, vefpefiive mit den Gutachten der andern Erperten
framer und Brunner in Widerfpruch ftehe. Ferner Habe er fich
voreillg in einem Brief vom 20. Ftovember 1890 itber ble Ur-
fachen der ©dpddigungen im WMafdinenhansd zc. gedufert. Died
alfein bilbe nach Avt. 124 dev bundedgerichlichen Prozegordnung
und Art, 47 Jiff. 2 O.-@. einen genligenden Grund, nm die
porgebradyte Refufation zu rehtfertigen. Sobann felen die Fov-
berungen ded Erpropriaten berart, bdaf Jngeniewr Savgin nidht
{pesiell al8 fachfundig erfcheine.

Was die Begehren sub 2 und 3 anbelange, fo werde bdie
Gbition bed Privatgutadtend Heim au3 vem Grunde verlangt,
um u ecuiven, ob auch bdiefer Grperte jich nicht jhon ein Mal
uber bdie thm vorgelegten Fragen ausgefprodien Habe, Die Mit-
theilung der Atten an die Erpevten, fofern fte Fich auf bdie u
beantioortenden Fragen begiehen, verftefe fich von felber, joheine
aber von der Schapungdfommifjion nidht bewilligt werben su
wo{fen.

C. 3n ihrer Bernehmlafjung vom 27. Februar 1892 fellt
oie Jorboftbabmgejellfchaft in Abrede, dag Jngenieur Largin als
befangen Dbegeichnet werden Ednne. Da3d von vefurrivenver Seite
Ungefithrte fei theilweife unridhtig, theilweife wunerheblich, Gine
Ropte bed Privatgutaditend Heim witd von der Nordoftbahnge:



