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précedent, la conclusion de Reesgen fréres, tendant & I'aug-
mentation du chifire de l'indemnité & eux allouée par les
premiers juges, n’apparait pas non plus comme justifiée ; les
dits demandeurs n'ont, en effet, point établi avoir souffert un
dommage plus considérable que celui que le Tribunal de com-
merce a reconnu et mis 4 la base de son jugement, le
Tribunal de céans ne peut dés lors que maintenir I'apprécia-
fion de l'instance cantonale.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :

L’appel est écarté, et le jugement rendu entre parties par
le Tribunal de commeree du canton de Genéve, le 4 Juin 1891,
est maintenu tant au fond que sur les dépens.

YVII Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten
oder Korporationen anderseits.

Différends de droit civil
entro des cantons d'une part et des particuliers
ou des corporations d’autre part.

122. Urtheil vom 9. Oftober 1891 in Sadyen
Sdaffbaufen gegen
Afumintum-Sndvuftrie- Aftiengefellfhaft Neubaujen.

A. Die beflagte Aluminium:Juduitvie-Abtiengefelljchaft Heu-
Yaufen ift Gigenthitmerin ded friibern Eijemverted und dber Mithle
Qauffen am Rpeinfall bet Sdafihaufen. Auf ihrem Eigenthum
ift ein Fabrweg, die jogenanute Lauffengaffe, angelegt, weldher
vom Dorfe Neubaufen er zwifhen den Fabrifgebduden ber Bee
Flagten Bimdburd) an bag vedyte Ufer ded Rheines Binunterfithrt
und bort inm ben Difentlichen Fufwey auduuinbet, welcher dem

VIL. Civilstreitigheiten zwischen Kantonen und Privaten, ete. No 122, ~ 763

ﬂ“d)einufer~ entlang nady dem SHdEden Wirth (einer Staatsd-
bomine) fithrt. Tiefe Rauffengafie dient einerfeitd bem Fuf- und
ggf)rmer‘fner‘fe@r ved Eigenthitmerd, andrerfeitd wird jie ald dffents
fider Fubmweg filv den Verfehr swijden dem Dorfe Neubaufen
und dem vedhten Ufer bed Jheinfalled, refpettive vem SHldfdhen
Worth benupt. Nadpdem durdy fantonaled Gefes vom 15, Mirg
1882 vorgejdyrieben worden war, ed miifien bei Straje ded Er=
bjhend jammtliche Grunddienjtbarfeiten und Reallajten (mit Aus-
nabme der in einer Edvperflichen nftalt jficdh darftellenden und der
nadybarveditlichen Belajtungen) bid zum 31. Huguft 1883 im
Grundbude (OI Theil Sevvitutenprotofoll) vorgemerft iverden,
fand im Servitutenprotofolle der Genteinde Feubaufen folgenbder
Gintrag jtatt: ,Eijemwerf Yauffen. Durd) basd Eijenwerf Lauffen
L0183 in bad Sdlbhdhen Whrth Defteht etn Bifentliched Fufweg-
,,recf)t,_ anfangend im Dorfe und duvch die gange jest beftehende
,,Tgaf)r}traﬁe bid jum Fufwege beim Wafdhhausd und bdiefem felbjt
L0183 in ben Fufweg, ver auf Staatdgebiet jum SEIdEH LWhrth
pTithrt.

, Cingejeben.

LU, Bringolf, Strafeninfpeftor.

per Kantonsforftverwaliung 1. Kreid
Yteufomm; I, &. Neher-Wofer,
worftmetiter,

Der Unterzeichner . &. Jeher-Mofer i)t unbeftvittenermafen
ber Rechtdvorginger der Kldgerin.

B. Im Jahre 1889 waven von der beflagten Wlumintum=In-
duftrie-Hetiengefellfhaft in Neubhaufen, fowie von ber Sdhweize-
vifhen Snbuftriegefelljchajt Neubaufen Kongeffionen fiiv Umdnbde-
rung , vefpeftive Crweiterung ifrer Wafjerwerfe am  Rfeinfall
nachgefudht worben. Der Regievungdrath ded Kantond Shaff-
Haufen ftellte of3 Bedingung der Ertheilung bdiefer Kongejfionen
ble btretung bded DGidher der Wuminium - Jnduftrie - Attien-
gefellfdbait Teuhoufern aehdrigen MiBlefeliens tm Rbeinfall an
pent Ranton Schaffbaufen jowie die Bereinigung und Feitjepung
der Rbeingrenze am  Rbeinfall. Sn Folge Ddeffen wurbe am
21. Februar 1889 ein ,Bertvag, die Vereinigung dev Rieingrenge
am Rpeinfall, Gemarfung euhaujen betvefjend”, abaefhloffen. Bei
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peffen Abjchlup wirfie aufer demt Regierungdrathe ved Kantons
Sdaffpaufen und den beiden betbeiligten Wtitengefellfhaften aud)
pie Gemeinde Neubaufen wmit. Der BVertvag fripulivt in Art. 1
bie unentgeltliche WAbiretung der Rbeinfallfelfens , WMithlefeld” an
ben Kantonn Schaffhaufen gu Sffentlichem Rbeingebiet; in Art. 2
bejtimmt er die Srenge zwijdien bdem Bffentlichen Neingebiet
einerfeitd und bem Eigenthum bder beiden Wftiengefelljhaften an-
previeitd auf bie in dem (allffeitty unterfdhriftid anerfannten)
Situationdplane (At 26} griin eingeyeidhnete, mit den Budftaben
aABCDEFGHIKLD begeicdhnete ¥inie. Jn Art. 4 be-
hilt er unter gewifien Wodalititen der Gemeinde Neubaufen eine
Servitut an bem Wihlefelfen u Gunften ihver Wafferverjor:
gungdanioge vor. Bezliglich der ,Wegredhte zum RYeinfall” fo-
bann enthalften die Art. 5—T bed BVertraged [olgende Beftim:
mungen:

L et. D, Der bifentliche Verfelr auf ben bidher beftehenden
»Loegen im Eigenthum bder obgenannten Sefellihaften und zwar
yoom Dorvfe MNenbhanjen nadh dem Rieinfall und Shldfdhen
L B0rth (Lauffengajle mit Abszweigung) und nach der Rieinfallz
yoviicfe darf weber eridhwert nody gang aufgehoben voerden.

Lrt. 6. Der im Situationdplan von E big ¢ begrengte Uns=
Jlihtdplat auf den Hheinfall darf zu feinen Reiten verbaut sber
Hoefdmdlert ywerben.

~Dem Staate fteht dad NRedht zu, auf diefemn Plake unbejcha-
Loet ber Stvapenweite Rierbiume und Rubebinte angulegen.

ST den ungehinderten Rugang, beglebungdweife file die Un=
olage eined Difentlichen Weged zum Mithlefelfen wirb von bder
Auminium = Ynbuftrie - Ubtiengefellfhaft eine Servitutdlaft auf
yibrem Eigenthum I[ingd ber Linie CF G in einer Breite von
wawel Weeter gugeftanden.

Rt 7. Die Aluminium=Jnbduftrie- Wttiengefell{chaft verpilichtet
LJich, Wingd ber Gremglinie IKL Db und mit entfprechenber Ab-
Jrunbung von a bi3 b einen wei Meter breiten Weg fammt
Jentiprediender Bijdhung, bezw. Stitpmauer, nady Amweifung der
Jfantonalen Bauverwaltung zu evjtellen und u unterhalten.

»3u Crmiglidhung bdiefer LWeganlage wird der Aluwminium:
pynbuftrie:Atiengefellihajt und der Schweizerifchen Indujtriege-
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oielihaft geftattet, dad burch die Wusfitfrung der fongefiionivten
»Bauten fid) evgebende Grdoqudhub- und Abbrudy-Matevial lingsd
poer Yinie TKLb in ben Rbein, nadh Anoronung  dev fante-
ptialen Bauverwaltung , abzulagern. Biz zur Gritellung gevady-
oten Weged verpflichtet fich die Antmintum: Jnouftvie-Aeriengefell-
ofthaft, etnen Bffentlihen Fufwey von swei Meter Breite auf
pibvemn Eigenthum innerhald der Lnie IK L b offen zu laffen.

pRady Critelfung ded neuen Weged whd berfelbe bem Grund-
petgenthum ver Aluminium:Jnvujtvie- Aktiengefellihaft etnyerleibt,
#bez. e8 wird bie Grenglinte IK Lb um die Breite ded newen
»Weged rheimudrtd verjdhoben und in den Katafterplinen efnge-

- paeichnet,

,Dle Critellung der Sugdnge auf ben Mihlefelfen bei den
oPuntten G T begw. K fowle ded Teged auf dem Felfen felbft
»und ber Unterhalt defelben ift Sache ver fantonalen Bauver-
Jmwaltung.?

. Diefer Bertrag wurde amtlich gefertigt, im Grundbudh und
Servitutenprotololl, fowie in den Katafterplinen ber Gemeinbde
Meubhaufen eingetragen.

C. Mit Cingabe vom 9. Auguft 1889 wenbete fich vie lu-
minium- Jnvuftvie-Attiengefelljchaft Neubaufen an dad Baudepar-
tement ded Kantend Schaffhaufen, inbem fie audeinanderjeste,
Auf dev au ihver Liegenfohaft in Lauffen-Neuhaufen gehivenden
fogenannten Lauffengaffe lajte bie Sevvitut eined dffentlichen Fug=
wegrechted. Sn Folge deffen bewege fich der Frembdenverfebr von
und nady dem Schldfchen TWhreh mitten durdh ihve Fabrifanla-
gen, wad mit wejentlichen Unzutdmmiichfeiten verbunden fei. Ste
babe daber ein Projeft fir Verlegung diefed Fupwegrehtes aus-
avbeiten lajfen, weldhed fie nunmehr vem Deparvtement unterbreite,
Wie fid) ausd ben beigelegten Planen ergebe, beabficitige fie einen
1,25 WMeter breiten Fufweg zu erftellen, welcher quasi als Fort-
febung b3 von der Gifenbafnbriicfe fommenden TWeged [ingd
ber Halve Hingiehe um etwad unter der Quelle ber Wafferverfor
gung o FNeubaulen in den Rbeinquai etnjumiinben. Diefer
BWeg twitrbe einerfeitd eine Dbequemere und Fivgere Berbindbung
gwifden dvem Schidpchen THrih unb ber Gifenbahnbriice, Heyw.
dem Sdlofie Laujfen Bieten, andrerfeitd audh eine diveftere Ber-
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Binbung von lepterm nad) dem Bahnhofe Neubaufen evmbglichen.
Sie erjudie um Genehmigung bed Projefted in der Weinung:
1. Dag fammilidhe Kojten der Crjtellung ded newen Weged, in-
foweit derfelbe ihr Terxrain berithre, von ibr zu tragen feien; 2.
bag mit der Uebergabe fraglichen Lleged an ben difentlichen BVer=
fehr die auf der Laufengaffe Baftende Servitut bed Fufwegredited
pon der Mithle bid gum Pumpenhiuddyen der Gemetnde Neubhau-
fen aufgehoben werde. Die Baubiveftion fberwied diefed Vegehren
am 10, Auguft 1889 dem Gemeindeprdjiventen von Jleuhaufen
mit der Wuflage, dasfelbe mit vievzehmtagiger Frift audzujdyreiben.
Der Diveftor fligte bei: ,Unmafgeblich Halte ich dafliv, dag nur
,Oie Gemeinde Neubaufern af3 Servitutdberechiigte hier mitzu-
LTprvechen Hat; der Grfap, der filr ben alten Fufweg geboten wird,
Jlbeint miv ein hinveihender zu fein, zumal, wenn man beriid-
Jichtigt, dafy der Fufiveg diber ble Felfen nady dem Pumpen-
,Haudden ebenfalld zu erftellen ift.” Am 28. Augujt 1889 be-
{heinigt der Gemeinderath3prdfivent von Neubaujen, daf gegen
oie projeftivte Weganlage von feiner Seite eine Einfpradhe er-
Hoben mworden fei. Munmehr fanben wijden Beviretern ded Je=
gierungdrathes, der Gemeinde und ver beflagten Gefelljchaft Ber=
bandlungen fiber die Genehmigung ded Projefted ftatt. Iadhdem
bie beflagte Partel zugeftanven hatte, die Kvonenbreite bded nen
angulegenven Fupweged auf 1,5 Meter zu erweitern, geigten fich
bie zu den Verhandlungen abgeordneten WMitglieder ded Regierungs-
rathed geneigt, bad3 Projeft u acceptiven. Der Negiewsngdrath
felbft nun aber bejhlog am 14. September 1889, auf dad Ge-
fug vom 9, Nuguit nicht eingutveten, bevor ein Plan ber von
ber Beflagten projeftivien Arvondirung und  Eingaunung bder
Qiegenfdhaft am Rbeinfall vorfiege. Davaufhin wurden neue Ber-
banblungen angebabnt, in weldhen der Regterungdrath u. a. den
Anfpruch erhob, daf der new zu erftellende Fuhweg eine Breite
von zwei Meter evhalte. Diefe BVerhandlungen fithrten zu Leiner
Einigung, Jngwijden Batte bie beflagte Sefelljchaft begonnen, den
vor 1hr projeftivien newen Fufweg (und poor mit einer Wini-
malbreite von 1,50 Meter) zu erftellen. Nacy BVollenbung diefer
Anlage lieh die Deflagte Gefellichaft an ber Louffengafie Abfpers-
vorvichtungen erftellen. Jm obern Thetle berfelben beim Cingange

~
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in ble chemalige Mithle Luffen vourde quer {iber die Strafe efne
ftarfe Berpallifadirung exftellt, die aud folgenven Theilen befteht:
¥int8 finbet fidh eine Fleinere nicht verlchlieRbave, fondern nur an=
3_uIef)nenbe Thitre; an ber anftofenden, in die Mithle Lauffen
flibrenben Thiive ift die Jufdhift ,Verbotener Gingang” ange-
bradyt. Deben ber fleinen Thiive (ink ftebt ein grofed, die gange
Breite ver Strafe etnnelmended Thov, welhed auf einer Rolf
babhn nady vechtd Jo ver{dhoben werben fann, dafy bie Strape, abs
gefeben von ven feft in ben Boben eingevannten Swijchenfdulen
wieder frei wird. Gang auf der vedhten Seite ift Hinter vem
Thove eine weitere unbewegliche Einfriedigung aus Holypaliijaden
angebrachyt, bie fih aber nicht o weit gegen dle Strajte hinein-
Jrectt, um bie Paffage fiber diefelbe wefentlih zu jdhméilern, Gine
dhnlich fonftruivte Abfpervoovrihtung wurde audh am untern
Cnbe ber Lauffengaffe bei der Wudmitndung derfelben gegen ben
Supweg sum Shlbphen WhHrth Hin erftellt. Nadh) Gritellung
diefer Abjperrvorrichtungen verlangte der Staat Shaffhaufen im
Wege ded Befehlaverfahrend beim Bezirf3gerichtdprifidenten von
Sdaffhaufen Befeitigung derfelben wegen Sthrung im Befitse ded
an der Rauffengafie beftehenden bffentlichen Fufwegredted. Der
Beziviagerichtdprafivent gab , nad) Unbbrung bder Pavteien, der
betlagten Sefellicaft auf, die Wbfpevrvorrichtungen entweder ging
lich 3u Lefeitigen odev aber folgende Mafnabmen zu treffen: Die
beiben fleinern Thitven volftandiy su BHffnen und fo zu belafjen;
bei der obern Ginfriedigung bad ur BVer{dhiebung auf einer Roll-
bahn eingeridhtete Thor guriidsuichieben, joweit bied gejdhelen fann,
und fo zu belaffen; bei ber untern Ginfriedigung die beiven Thor-
fligel auszubingen unbd audgehingt zu belafjen; an bver obern
und an ver untern Stelle leicht erfennbave Uffijhen anzubringen,
bed Jnbalted : ,Crlaubter Fufweg nady bem Schldpchen Whrth”
begw. ,Crlaubter Fufweg nach Neuhaufen wund nad) Schlof
Lauffen.” Dem Staate yourde aufgegeben, die beveitd (im ordent
lichen Berfahren vor bden fantonalen Geridhten) anhingig ge
madhte Klage fortzufepen, witvigenfalld auf Unrufen der beflag-
ten Pavtel die BVerfligung aufgehoben witrbe. Die befinitive Ent-
feheibung itber bie Yorfdufig vom Staate erhobenen Koften wurbde
bem ordentlichen Berfahren vorbebalten. Diefe BVerfligung wurde
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pom Dbergeridite bed Kantond Schaffhaufen am 29. Augujt 1890
Deitatigt, mit dem Beifiigen, daf die Kojten vor Obergericht vor=
gemerft bletben und fich definitiv, nady dem Entjcheide in  bev
Hauptjadhe vor Bundedgericht entfcheiden, weldhed nad) dem Heute
geitellten Begehren der betlagten Gefelljdhaft die Streitigleit beurs
theilent jolfe. Die beflagte Gefellfthaft Hat de von ihr erjtellten
Ubfperrvorichtungen nicht befeitigt, dagegen bdie ihr fiiv diefen Fall
pom  Begirkagerichidprifiventen von Schaffhaufen aufgegebenen
Magnahmen getroffen. o

D. Gemip der Guffirung dev Dbeflagten Gejellfdhait, dap fie
bie Guifdeibung de3 Bunbvedgevidhted amvufe , trat DHievauf ber
Staat Shaffhoufen vov legterm Eagend auf. G fellt folgende
Redytdfragen:

1. St nicht e Dbeffagte Pavtet angubalten, den durd) ihr
Gtabliffement filhrenben Bffentlichen Leg, welder bad Dorf
Neubaufen mit dem Schldpchen TWheth vefp. dem Rbeinfall
perbinbet, ungefehnalert und unbeeintridhtigt fortbeftehen u lajfen?

2. &t nidht eventuell der von der Bbeflagten Partel ol G-
fa filr ben jebt Deftehenden ServitutBweg neu angelegte Fupmweg
al3 eine ungeniigenbe Anlage angufeben, welhe nach dem Begeh-
ven ber fligerifchen Parfel abjudndern ift? ,

Gr beaniragt Bejahung ver evtgeftellten eventuell ber zweiten
Redhtsfrage, jowie Berfillung vder Gegenpartel in die Kojten fo=
wohl bed gegemwirtigen al3 bed bereitd ftattgehabien jummarijcen
Berfahrend nebft angemefjener Prozepentjchivigung. Jur Be:
grimpung fithrt ev in vechilicher Begiehung ausd: Dag Bunbed=
gericht fei mach et 7 OO, Tompetent, da eine Streitig-
feit awifchen einem Kanton und einer Korporation vorliege, feine
Entjcheidung von “einer Bartel angerufen worden el uud der
Gtreitgegenftand fiiv beibe Pavtelen den TWerth wvon 3000 Fr.
{iberfteige. Die Gegenpartel Habe im jummarijchen BVerfahren be-
Bauptet, ver Staat Schaffhaufen fei jur Klage gar nidyt legitis
mivt, vielmebr wive died nur bdie Gemeinve MNeuhaufen. Diefe
Ginwendbung fei aber unbeguiimdet. €8 andle jich um ein dffent:
Tiches FuRwegredht, weldhe nicht etwa nur der Eimvohnergemeinve
Peubaufen diene und ed Haben bdie guftindigen jtaatlichen Drgane
im Uuftrage ded Regierungdrathed den Cintrag im Servitutens
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gjotcfnge untevgeichuet, *D%zrcf) ben Grengbereinigungdverirag vom
- gebruar 4883 Habe fich bder Regierungdrath feine Fechte
neuerb}ngé 3ufch)et_n laffen unbd 8 Yabe denn auch 6i3 aum Jro=
5e'ﬁe bua' Beflagte tetd mit dem Regierungsrathe 1inter1)anbeit und
nicht mit bem Gemeinderathe von Neubaufen; letsterer fei nur we:
gen be?: %aﬁ erverjorgung der Gemeinpe Neuhaufen begriift worden
(%ﬁ fel Pilicht des Regievungsdrathes, im Snteveffe der i’Ingmein:
I)fnt forgfilttg daviiber ju waden, baf der Sugang zum E)%I}einfcdi
nidht }?'erfc{)Iecbtert werbe. Der von ber Beffagten Partet zum Gr-
iai;ie riv dad bisherige dfentliche Fukwegreht durch bdie Lauffen=
gafje erftellte Fupweg fei nun evheblic joblechter al ver bisherige
Leg. Cv BHabe ftellenwetfe ein Gefille von 18,79, unb jet im
%Ugen_temen nicht mehr ald 11/, Meter breit. Vel bem notori
fchen gfarfen Bejuch ved Rbeinfalled fei ein bderartiger Teg vhllig
uftgenugfenb und e8 erfdieine derfelde nicht ald ein gleichmerthiger
(«%‘rfaigl f'ur ben bigherigen Weg, weldper viel grifere Breite und
etn gi,etcf)m;‘lﬁtgereé Gejalle babe. Die beffagte Partel fet nidht
berechtigt, bie Wegberedhtigten einfach auf einen minderwerthigen
%eg 3u Eerbr&ngen‘ S erfter Cinie verlange dber Regierungdrath
mit ﬁucf;zd’;t indbefonbere auf bas briiste Vorgehen ver %eﬁag:
ten, einfach Belajlen des bidherigen Weged. Solfte er richterfich
berhalten werden, fid) eine Berlegung gefallen 3u lafjen, io mﬁﬁe-

bann jebenfalld verfangt werden, vafy die Veflagte bei der neuen

%e‘gmjfgg‘e bie gerechtfertigten Begehren ded Regierungdrathes
Eergcfltc{)tlge‘ Diefer acceptive nun Ffeinen Grjateg, welder nicht
teemg}te@ gwet Meter Breite und feine Steigung von itber 15 %
f)izi'.’e. Die Betlagte berufe fidh auf § 653 bed {haffhaufenichen
i]:srmatrecbtfs, wonady der Gigenthiinmer bed belafteten Grunditiices
bte_ Berlegung der Dienjtbarfeit auf eimen amdern Theil ded be-
}‘}qteten Grundftiiced verlangen fann, jofern died ofne Nachtheil
[iir ben Bevedptigten gejchehen rdnue. Selbft wenn man nun U=
geben w_o[ftg, baf diefe mur fiiv Privatjervituten aufgeftellte Jtegel
guc{) auf oﬁieni‘ﬁc'@e Wegredhte Anwendung jinde, jo miiffe dod
1?benfgﬂé feltgebalten werben, bafy der Servitutsheredtigte beredh=
tigt fet 3u verlangen, dbaf ihm ein gleich guter und bequemer
Q‘i‘sgg, wie ber biBherige angewiefen werbe, und bag er nur unter
biefer Boraudfepung in die BVerlegung einwilligen mitije.
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E. ©ie beflagte Alumininm- Induftrie-Utiiengejellichajt bean-
tragt in ithrer Bernehmiaffung auj bieje Klage:

L 3n erfier Qinte, die figerifdhe Pavtel fei mit ihrem NRedyis-
begehren wegen mangelnver Wftivlegitimation abyumweifen. Sollte
ber Rldger afd jur Sadje legitimivt anerfannt werden, Yo werde
um Berneinung der geftellten Redhidfrage aud materiellen Griin-
et gebeterr, inbem fucceffive folgenbe Gventualantrige geftellt
werden :

IL Der Klager Hhabe fich dle Ueberivagung der Fupwegredht-
fervitut auf diejenige Stelle i3 beblagtijdhen Grundjtiided gefallen
su Taffen, an weldher dle Beflagte den newen Weg angelegt Habe,
und in ver Weife, wie er angelegt fei und ed fei daber die Ve
flagte Gevechiigh, ben von ber Rligerfchaft bHidher benitisten TWeg
villig abgujdiiefen.

IIT. Teiter eventuell, ¢3 Habe fich ber Kldger die Nebertragung
ber Servitut gefallen zu laffen und fei die Beflagte abjdhlug-
berechtigt, allein ed fei ber von ihr angelegte Erjabweg in vom
Bunvedgeridhte anguorbnenver Weife abzudndern.

IV. Gany eventuell ». 5. tm Falle bad Bunbesgericht jinden
follie, e3 fei bdie Werlegung bder Servitut unzuiipig, et die Be-
Ylagte berechtigt, v Etabliffement 63 auj einen in feiner Vreite
vom Bunbdedgerichte feftzujebenden Fupwey gang abzujdhlielen, den
Jupweg aber nur mit einer von Jedevmann zu Hffnenden Thiive
au verjeben.

Jm Weitern jtellt die Vellagte wiverflagdweite, unter Untrag
auf deven Bejahung die Nechtdfrage: Jft nidht die fagerijche und
wiberbeflagte Partei anmzubalten , piteftend 68 zum 30. Wpril
1891 den im Grengbeveinigungdvevivag vom 24, Februar 1889
Art. 6 und 7 lepten Wlinea vorgejehenen FWeg uebjt Bugdingen
g erftellen? Begliglich der Koften beanivagt die Betlagte Ber=
fillung ber flagerijhen und widerbeflagten Pavtei in jammi-
lide erwachienen und erwachienden Koften mit Einjdhluf bder
tm fummarijdhen Berfahren entftandenen und Gutheipung einer
angemefjenent ProgeRentjhidigung.

Bur Begriindung ihrer Antrige macht bie Beflagte im Wefent=
lichen geltend: Die Klage madpe ein Recdht jeben Fupginger’s
geltend, an Deftimmier Stelle durdy dag Gigenthum der Beflagten
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3u ggf)e_n. Angenommen un audy, ein jolhed Recht beftdnde, fo
ftehe ?eﬁegx Seltendmaciung bod) nicht bem Staate, Iionbern eingig
ber Gemeinde Neuhaufen gu. Den Gemeinden ftehe nach Art. 17
30 11_@ 32 be3 fantonalen Slurgefesed bdie ujficht iber big
bifentlichen Fufiroege zu; vied milfie wm fo mebr im vorliegen=
ben Falle gelten, wo e3 fid nidht einmal um einen Bffentlichen
Jupweg im eigentlichen Sinne bes Wortes, fondern um einen
%ingen Gervituidweg handle. Der Sintrag im Servitutenprotofolie
aub'ej:e bieran nidjtd. Devfelbe fet ungiiltig, ba er nicht gemdp ge:
jeslicher Borjdhrift vom Servitutdberedtigten unterzeichnet, fon-
Dern nur von gwel Perfonen, die nidht einmal im @taube’feien
oen @tvgat gu verpflichten, ,eingefelen” fei. Dem Staate ftef)é
aucf)“ _mcf)t etva in feiner Gigenjchaft ald Cigenthitmer des
Sthdhend TWorth eine Servitut 3w, fchom befhalb nicht, weil
bad Sdlbfhden Whrih nivgend3 «3 Berrjdhendes @runbftﬁ& ge=
nannt fei; bie Servitut bejtehe, mangeld eimed rechtdgiiltigen Gin-
trages . gemiy Wrt. 1 ped fantonalen Sefeges vom 15. My
1882 uﬁer@au?pt nidht su Recht. Die Beflagte erfenne tnbef frei-
mﬂt‘ﬁg en Durdygangdredt an, allein mur gu Gunften der Ge-
n'tembe RNeubaufer und diefe fei mit der Berlegung der Servitut
einverftanden, Aus Art. 5 ved Grengbereinigungvertraged vom
21. {f;ebn'm 1889 Fonne nidht der Staat, fondern Ednme nur Sie
bzfi Semeinde RNeuhaufen Redhte Hevletten. Wenn die Beflagte fich
fjejtreﬁt babe, im ege der gtlichen Unterhandlungen die Bu-
ftimmung audy be3 Staated fiir ihr Projett einer BVerlegung ved
@egrec@té 3u gewinnen, fo blrfen davausd rechtliche Ronfequengen
nid)t Devgeleitet werden. Wern itbrigens audy ein Wegredht zu
@u}tften be8 Staated beftinde, fo wive dasfelbe boch nur ein
%nB:' und nidht ein Fabrivegrecht. Wenn bigher su Beiten bie
Fupghnger den Deftehenven Weg in feiner gangen Breite benupt
haben mbgen, fo fei s nur precario gejdheben und Bindere bdie
Beflagte nicht, vasd Gupwegredht audzuideiden und auf einen ent-
fprechenben Theil per Wegflade eingujchrnfen. Art. 16 bed
Slurgefened Geftimme mun ald Breite eines Bffentlichen Fupweges
QQ Centimeter. €3 Fnne Hafer von ber Beflagten ébentueu mehr
1?1&)3 verlangt werden, al3 daf fie einen Fupweg von biefer Breite
emrvaume. Nad) § 653 ved idhaffbaufenfhen Privatrechtes ftebe
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jevem Servitutdbelafteten dad Redyt zu, eine Dienjtbarfeit 3u ver=
legen, jofern bied ofne erfeblidhen JMachtheil fiir den Berechtigten
gefhehen fdnne, Die Veflagte habe daber durd) die Verlegung ded
Teged mur von einem b juftehenden Rechte Gebraudh gemacht.
Die BVerlegung bringe den Benligern ded Weged nicht nur feine
Nachthetle, fondern im Gegentheil Bortheile. Ter neue Weg fet
art manden Stellen breiter «ld gwei Weeter, itberall aber minde-
ftend 1,50 Meter breit, wie bied urfpriinglich von den jtantlichen
Organen verlangt worben fei, fomit durdhausd nicdt zu fchmal.
Mit Ausnohme von wel Stellen am Unfang und am Ende fet
bie Steigung bed weuen Weged eine fanft audgeglichene, Der
neue LWeg Fiirge die Enifermung von Neubaujen zum Sdhidfden
IWrth Dedeutend ab, fei eine direfte Fortjebung ved von Dadyjen-
Rbeinfallbriife berfommenden Bffentlichen Fufweged und fei in
feiner gangen Unlage bejfer a3 bdiefer. €r fel aber aud) land-
fdhaftlich bedeutend jdhdner ald bev alte Tdeg, biete alfo, tm gangen
genommen, grofere Vovihelle ald dev leptere. vt 5 ded Grens-
beveinigungdvertraged fclteke dad Recdht der BVeflagten jur BVer=
fegung bed TWeges nichi aud. Diefer rtifel wolle nur die Nus-
legung augjdhliegen, ald ob nacy Unlage- ved vom Staate und
der Beflagten gemeinfam zu evitellenben eged fiber ben Weithle-
felfen, ber alte Beg ohne weitered eingugelen hitte. Dagegen lege
tn dlefem Wrttbel burdyoud nicht ein Berzidht auf dad gefeblid
Sevem guftehende Hecht der BVerlegung dber Servitut. Sollte bad
Bunbedgericht finben, ver neu critellte TWeg entjpreche nidyt gang
alfen billigen UAnforberungen, fo mbge e3 felbjt befttmmen, wo
und in weldher Weile die Anlage abzulndern fei, wobei in Be-
tradht fallen miijje, daf der meue Weg fo erftellt worben jei, wie
urfpriinglichy bie Orvgane ded Kantond Schaffhaufen e verlangt
baben unbd daf erft, nadibem derjelbe nabezu vollendet gewefen, vev
Neglerungdrath mit newen WUnforberungen hervorgeiveten jei. Sollte
vas Bunbedgevicht eine Verlegung der Servitut flir unjtatthaft er=
achten, jo miiffe jedenfall3 der Beflagten geftattet werden, ibr Cta-
bliffement in gleicher ober dbnlicher LWeife abzujdiliegen, wie jie
pied burdy die vom ihr eritellten Abjperrvorrviditungen gethan babe.
Dad fberwiegende Recht fei fmmer dad Eigenthum; ver Beftand
einer Servitut bindere den Eigenthitmer nicht, fein Cigenthum zu
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jehiigen fofern buvdh dle Sdhupmafregeln bie Uusiibung der Ser-
bitut nidt verunmbglicht werde. Dureh eine Ginfriedigung nun,
wie die Beflagte fie erftellt BHabe, welde einen Durchpap flir
%nggé'fnger, burdy eine von Sedermann leicht aufsutlinfende Thilve
fretlajfe, werde ble Ausibung eines Bupwegredhies nidht verun:
mbglicht odev audy nur erjchwert. Das WiderFlagebegefren ftitke
Jih auf Art. 6 und T bed Grengbeveinigungdvertiages vom
21. Februar 1889. Diefe Beftimmungen fohreiben vor , baj ein
durdhgefender TWeg von ber ehemaligen Mithle Lauffen fber den
Wirhlefelfen Bi8 zur weftlichen Grenge ved Getlagtifehen Eigen=
thums (gum Theil durc) den Staat, yum Theil durch die Ve
flagte) au erftellen fei. Auj Crtellung diefes Weged Haben bie
bei bdiefer Stipulation betheiligten RKontrafenten bdes Lertraged
vom 21, Februar 1889, ndmlich bder Regierungdrath bded Kan-
tong Schaffhaufen, die Gemeinde NeuGaufen unbd die BeFlagte, Hn-
fprud). Die Betlagte Habe nun den Theil bes Weges, befien G-
fteflung ibv obliege, gebaut (mnit eingiger Musnabhme einer fleinen
Berbindbungdbriide, welde fle nicht evftellen finne, fo lange fte
nicht wiffe, wie der Staat feinen Wegtheil erftelle). Tagegen Habe
ver Staat bent ihm obliegenden Theil diefer Wegbaute BHis jelt
nidt audgefithrt; die Bellagte fei bevechtigt, thn Biesu angubal:
ten. Sfe thue died uwm fo eher, ald der Staat den fraglichen
Wegtheil offenbar nur befhalb B3 jeht nicht erftellt Habe, weil
nady beflen Ausfithrung obre weiterd erfichtlich wive, wie unge-
vechifertigt, Dei bem Dbadurd) gefdhaffenen Stamde ver Bugangs-
wege sum Rheinfall, die Weigerung ded Staated fei, tn die Ver:
legung ber Servitut einzumwilligen.

F. Der Staat Sdaffbanfen trigt auf Abweijung der Wider-
flage an und Bt Replifando an feinen in der Klagefchrift ge-
fteltten  Begehren feft. Er Deftreitet gegenitber bder Wibver-
tlage, baf er fich ber Bellagten verpflidhtet habe, den Weg itber
ben Rbeinfelfen OLinnen einer von ber Beflagten u beftimmens

- ben Frift u bauen. Jedenfalld mitfje biefer Weg fo lange

nidht gebaut werden, ald ber alte Fabrweg bdurd) bad Gifen-
werf Rauffen fortbeftehe und die Beflagte den von ihr anerbote-
nen Griabweg wicht vidhtig auBgefithrt Habe. Rudfichilich dev
Regitimation jur Sadje bemerft er, baf die Beftimmungen der
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9rt. 17, 30 und 32 bed fantonalen Flurgefesed auf ben ftrei:
tigen Weg fich Tbevall micht Degiehen. Denn diefer gehdre nicht
st den Fufwoegen ded Fluvgefesed , beven Anlage und Unterhalt
pen Gemeinben obliege; bad Areal bedfelben ftehe vielmehr im
Gigenthum der Beflagten und e3 bejtehe muv eine Servitut u
Gunjten der Befucher bed Rpeinfalled und ved Schldchens
gadrth, Man tdune aucdh den NRbeinfall und bad Sdhldpden
Whrth ald  Hervjhended Grumbdftitcd begeichnen. Nathrlicher BVer-
treter der mit biefent Grundftiide verfebrenben Perjonen fei aber
ber Staat Sdaffhanfen, der denn audh von jeher vad Servitutds
vecht gebandhabt Habe. Auch im Grengbereinigungsdvertrage feien
wiederim  der Rbeinfall und vad Schidhchen Whith ald berr-
jhenbe Grunbditie anfaefiihrt. Jn Begug auf ben Mmfang ded
beftehenben Bffentlichen Fufwegrechtd wird audgefiihrt, dbag das-
felbe auf der gangen Breite der Lauffengajfe fei audgeitbt worben
und ed nicht angehe , dadfelbe auf einen Theil verfelben zu be-
fhrinten. vt 16 ved Flurgefeyed febe duvchaus nicht feft, vap
bte Breite bffentlicher Tupwege 90 Centimeter ju betvagen Habe,
fonbernt begeichne bdiefe Breite blogd ald Minimum; bdiejed Loune
fitr ben Weg zum Rpeinfall nicht gelten. Solfte 208 Bunbdedge-
ridht eine Berlegung dev Servitut fiir juldfig evacdsten, fo diirfe
jebenfalld der Erfapwey nicht weniger bequem und wedmdpig
fein, al8 ber bejtefende Weg. LWenn bie Betlagte fich davauf be-
1ufe, baf urfpringlid) bie Baubivettion und eingelne Negievungs-
mitglicher mit ihrem Projefte einverftanden gewefen feien, fo fei
bavauf ju eviiedern, baf einerfeitd bdle Beflagte den Criabiveg
nicht fo audgeflihrt Habe, wie er urfpringlicy projeftivt gewefen
fet und dag fie andrerfeitd von Anfong an gewuft hHabe, €3 jei
sur Berlegung ded Weged die Buftimmung ded Regierungdrathed
felbft erforderlid), wikrend die Wnfichten und Vor{ghlage ber Bau-
diveftion ober eingelner Megierungdrath3mitglieder nidht mapge:
benb feien.

G. Duplifandbo BAlt die Beflagte an bden Ausfihrungen und

Antrigen ihrer Klagebeantwortungdidhrift unter weitever Begrin-
dung fejt. Sie bemerft indbefondeve nody, dafy fie den Erjabwes
tm Ginverftnbnif mit ber Ffantonalen Baudiveftion audgefiihrt
babe und dag, wenn fberhoupt eme fantonale Behdrde in der
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Sac{}e mitzufpredien gehabf Habe, bied die fantonale Baudiveftion
ei.

H. Bom JInjtvultionsrichter ift ein Lofalougenidhein eingensm:
men worben. Die von {hm babei angeordneten Hufnahmen und
Bermefjungen Haben unter anderm ergeben : Der neue, vou der
Beflagten erftellte Fupweg ift wm 106,8 Meter Firzer ald der
alte Weg durd) de Lauffengafle (296,14 Meter gegen 402,9 WMeter).
Gein  Gefdlle betrdgt bei der Wbgweigung von ber Lauffengaffe
19,4%, in fjeinem unteern Theile an verjdhievenen Stellen 18,
19, 204, 17,4%,. Dagegen Dbelrigt bag Gef&ll bed alten YWe:
ged mur an einer Stefle oberhald ber Abzweigung ved neuen
Weges 15,8%, und 159, wibrend e3 fonft diefe Riffer niv-
gend3d evreicht. T0dhrend dle Lauffengaffe erheblich Hreiter ift,
vartict bie Breite bed newen Weged wifchen wei Weter und
1,5 Meter. Dev Fupweg dem Rbein entlang nad) vem SHBhen
Mbrth, in welden alter und neuer Weg audmiinden, variivt in
{elner Breite pwifhen 2,556 Meter und 3,3 Meter,

I Bet der Heutigen Verhandlung Halten beive Parteten die im
Sdriftenwediel geftellten Antriige feft.

Dasd Bundedgericht 3ieht in Crwdgung: ,

1. €3 Banbelt fich um eine Streitigleit wifthen einem Kanton
und einer Attiengefelljchaft und ber Streitwerth fiberfteigt unbe-
ftrittenermagen den Betvag von 3000 Fr. Dad Bundedgericht ift

‘daber gemlfy Wrt. 27 Biffer 4 O-G. fomypetent, fofern bie

Otreitigleit privatredhtlicher Natur ift. Died ift ju bejahen. Der
tlagenbe Staat beanfprudt, geftiist auf den Gintrag tm Servi-
tutenprotololl, den Gremgbereinigungsdverirag vom 24, Februar
1889 unb ben bidherigen Befitjtand eine Dienftbarfeit ved dffent-
lichen Fufsweged an der Lhegenfdhaft der Beflagten. €8 madt alfo
nidyt eine, aud einer fantonalen oder lofalen Movm bed Bffent-
lichen Rechtd entjpringende, bffentlich-vehtliche Eigenthumsbe-
fehrinbung geltend, fondern eine auf privatvedtlichen Crwerbungsd=
grund gefriite Dienftbarfeit; er behauptet nicht, vag die Beklagte
fraft einer allgemeinen verbinblichen DBorjdhrift ved Bifentlichen
Wegeredhtd in ihrer Gigenfdhafe ald Glied ded Gemeinwefens ver-
pilichtet fei, ben Bffentlichen Durdygang durd) ifre Liegenfdhaft su
geftatten, fondern ev beanfprucht denfelben geftiipt auf ein Gejon-
- Xvir — 1891 51
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bered an diefer Uegenichaft Degriinbeted Privatrecdht. Dag biefed
Privairedht su Sunjten ded bffentlichen BerFehrd beanfprudht wir,
fubert BHleran nichtd, Freifich unterjteht die Benupung bffentlicher,
b, §. vem gemeinen Gebrauche durd) bie fompetenten Organe
gewivmeter TWege dem Hffentlichen Recht. Alfein ofern nidyt etwa
Bffentlich-vechtliche BVorfchuiften in Frage fommen, weldhe jeders
mannt unter gewifjen Borausfepungen 3u Dulbung eined dffent=
ligen Durchgangd verpflichien, feat die LWibmung ven Grund
und Boven um Gebrancge al3 dffentlicher Weg ein Privatvedyt
hes TRivmenden an vev Bobenfldche vorans ; nuv fraft eined joldhen
Privatrehtd, fei o3 nun, wad die Fegel bilvet, fraft Sigenthums,
fei 3 frajt einer Dienjtbarteit, fann fber den Grund und Bo=
pen 3u Dffentlidhen Wegegwecten verfiigt werber. Tird fteeittg, ob
biefe privatvechtliche Srundlage im Gingefjalle gegeben fei, ob
eine a3 dfjentlicher ey beanfpruchie Bobenfliche tm bffentlichen
ober aber im Privateigenthum ftehe ober ob fie mit einer Dienft-
barfeit ju Gunjten ded Hifentlichen Berfehrd belaftet jei, fo Han=
velt 3 fich aljo um einen Streit itber Privatredhi und nidt um
eine bifentlich-vechtliche Streitigleit. Steht dagegen bie Gigenfdhaft
eined Weged a3 dffentlicher Weg einmal feft, fo unterliegt freilich
befjen Benupungider Regelung durdy die Tompetenten Berwaltungd=
orgare. ,

2. Xn der Sadhe felbft ift nidyt bejtritten, baf ber Eintrag im
Servitutenyrotofoll inbaltlich vidjtig ift, d. b. daf gur Beit, wo
verfelbe gefchah, Ddad davin bejdhricbene Fufroegredyt burdy die
Legenfdhaft der Betlagten beftand. Diefed Fupwegredht ift ein
Bffentliches, deffen Ausilibung jebermann juftand und war nidt
ebwa v g Gunften eined obev melrever Grunditiice begriindet,
Wenn ver Kldger angedeutet Hat, afd herrjdhended Grunditiic
Fonme ba3 Schidphen TWbrth betvadtet werden, o ift died nicht
ridhtig. Die Staatdbdomaine Shldpden Whrth wird tm Servitutd=
eintrag nicht a8 Herjdhended Grundftite genannt jondern nur ald
Gropuntt des Dienftbarfettdmweged angefithet. AB dienftharfeitd=
Bevechtigt erjcheint vielmebr, da dad Tegredht al ein difentliches,
bem gemeinen Gebrauche gewivmeted, begeichnet wird, bie Ge-
jammtbeit im engern ober weitern Umfange, alfo in deven Ber=
treting entweder Staat ober Gemeinde. Devartige Grunddienit=
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borfeiten jind nach § 635 bed Jdhaffhaufenidhen biivgerlichen
Gefesbuched rvechilicy mdglich. Denn entfprechend den Grunbdiigen
bed deutjchen RNeditd beftimmt § 635 cit. am Eingang, im Ge-
genfae 3u den engern Borfdhriften bed rdmifchen Nedtsd, daf
au@na?mémeiie bie Grunbdienftbarfeit aud) zu Gunften einer
@fennﬁenfé@aft und felbjt einer eingelnen Perfon beftellt voevden
fdnne. ‘l}a_ﬁ Redt3verhltnify gur Beit ded Cintrages im Servi-
tutenprotofoll war aljo bad, bag auf dbem itm Privateigenthum
fi.ebinben Srunditiice Cifenweart Lauffen eine Hfentliche Fufweg-
bienjtbarfeit Haftete” Soldye dffentliche Dienftbarfeiidmege nun find
weder ,Privatwege” im Sinne ded Art. 30 ded jdaffhaujenfdhen
Flurgefesed, nod) gehdven jie ju denjenigen DHffentlichen LWegen
ber'en Anfegung und Mnterhalt Wrt. 17 diefed Sefetsed ben @‘e:
mefnbﬁn awweidt und der Aufjidht ber Gemeinbevathe untecftellt.
Wie fih) nimlih aud dem Bujammenhange ved Gefesed, indhe-
fonbere aud ber Bergleichung der Urt. 17 und Urt, 15 dedfelven

- ergibt, Bat Wt 47 bes Fluvgefesed nur foldhe Bffentliche Fug-

wege im HWuge, bei welchen, wie died ja weifellod die Regel
Bt[bft, Grund und Boden dev Gemeinbe gehbrt. Nur auf folde
Supwege fann fidh die BVor{dyrift ded Art. 15 besiehen, daj die-
felben innert Safredfrift vom Culafy diejed Gefesed an durdy die
@"emeinben “auggujdeidert feien und nuv in Betrefj jolcher IWege
mt[; AUrt 17 dle Pliht zu Anlegung und Unterhalt den Ge-
meinven guweifen. Dagegen lag e8 gewif dem Gefepgeber villig
[erne, in Bergebrachte bejonbere Berhilinijfe, e bdas Beftehen
Bffentlicjer Wegredhte auf Privatland fie wit fidh bringt, eingu-
greifen und 3. B. den Cigenthiimer ded belafteten Grunbditidesd
bor ber Pflicht zuun Wegunterhalte ba zu entbinben, wo ihm die-
felbe bigher, in Gemdigheit ved § 637 ded privaivedhtlichen Ge-
febbuches, privatvecithich oblag. €3 ift Jomit nicht richtig, bai
nac{)u pen Bejtimmungen ded {daffhauienjchen %Iurgeie,geé bag
%e}‘fngaugéreé)t itber Dad fiveitige Offentliche LWegredht der Se=
meinbe und nicht vem Staate uftebe. Nacdy den worliegenben
Thatjachenr muf vielmehr a3 Gegentheil angenommen werben.
@aé fragliche Wegredht it nidht audfchlieflich oder vorwiegend
blog fiir die Gemeindegenoffen von RNeubaufer, zu Befriedigung
wirthidaftlicher Bedlivfniffe derfelben, gejchaffen, jonbern e3 bdient
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em allgemeinen Berfehr von und nady bem Rpeinfalle und Schloh-
hen Wheth, G2 hat bigdher audy ftetd ver Regievungsrath bed
Kantond Sdhaffhanfen und nicht der Gemeinberath von Neu-
Haujen 1ber dadjelbe verhanbelt : ber Eintrag im Servitutenpro-
tofoll ift oduvdy Organe bed Staated und nicht der Gemeinde
unterzeichnet 3 in Wrt. 5 ded Gremgbereinigungdvertraged Hat ver
Staat und nidit die Gemeinde den ungejchmdlerten Fovibejtand
be3 Wegrechted ftipulivt. Denn e3 ift flar, dafy bei Art. 5 biefed
WBertraged, wie liberbaupt bet jGmmtlichen bdie ,Wegrechte zum
Rbeinfall Getreffenden Beftimmungen bedfelben (Wrt, 5—T) der
Gtaat und nidyt die Gemeinde Neubanfen ald Kontrabent exfdheint.
Jtur der Staat war ja befugt, fiber bdie neuen Leganlagen lingsd
ved3 Nbeinuferd und iiber ben ihm abjutvetenden Mithlefeljen zu
ftipuliven und e3 ift daber audy lediglich der Staat und nidht
die Gemeinbe, welhe im Bujammenbhange mit biefen newen Ber-
einbarungen bie ungejdymdlerte Fovtbauer der bidBerigen bHffent-
ligen TWegredhte durch bdie Lauffengafje und nady der Rpeinfall=
briife ftipulivt hat, In Art. 6 UAbj. 2 bed Bertraged iwird bennt
auch) auddritdlidh der Staat ald Kontrafent gemannt und in
NArt. 7 werben wiederholt die Unorbnungen vder fantonalen Bau-
vermaltung vorbefalten. 3 biirfte {idh iibrigend dad BVerfligungs-
vedht Ded Staated wie aud dem Allgemeinen, nicht auj die Ge-
meindecinwohner von Meuhauien befchrintten, Jntevefle an dem
fteettigen Wegrechte, o auch davaud erfliven, dap dad lepteve
wobl anldflich eined LQanbdvevfaufed oder einer Waffervechifon-
seffion bed Staated an die Borbefiber der Beflagten begriindet
worden ift. Bid jum Prozefie hat denn audy die BVeflagte jtetd
ven Staat ald verfiigung3berechtigt anerfannt, indem fie mit den
faailichen Ovganen unbd niht mit der Gemeinbebehdrde von Neu-
Baufen ltber die Verlegung ded TWegredhted verhandelte. Jft jomit
anguecfennen, daj die BVerfitgungdberechiigung iiber dad ftreitige
TWegredht nicht der Gemeinde jondern dem Staate zujtebt, jo ift
diefed TWegrecht audh nidht etma wegen formeller Ungiltigteit ded
Gervituteneintraged untergegangen. €3 mag richtig fein, daf der
Sirvagen: und Forftinipeftor nidht bevehtigt jind, den Staat u
verpflichter ; allein Hierum BHanbelt e jich bei der Untevzeichnung
ped Qintvaged imn Servitutenprofotolle dburchausd nidht, jonbern

VII. Civilstreitigkeiten zwischen Kantonen und Privaten, etc. Nv 122. 785

vielmebr wm bie Wahrung eined beftehenden Rechied ved Staates.
Dagu waren aber Stvafen- und Forftinfpeftor ohne mweiters bes
fugt unbd e3 ift fibrigend ja audy {hr Borgehen vom Regierungs-
rathe jtillichweigend genehmigt worben. Die Behauptung, baf der
Cinteag dephalb formell ungiiltig fei, weil dev Vnterfhuift ter
ftaatlichen Beamten die Bemerfung , Cingefehen” beigefeist fei, iit
offenbar nidht ernitlich gemeint.

3. Jjt danad) anguerfenmen, daf baf Berfiigungdrecht itber
bad freitige Wegredht dem Staate gujteht und bdaf lebtered nodh
gegemwivtig befteht, o iJt dagegen auf der andern Seite feftau-
baltenr, vafy der Grundfah de3 § 653 bed jhaffhaufenidhen privat-
vechtlichen Gefebbuched audy fiir bad ftveitige Wegredht gilt.
§ 603 cit. beftimmt, baf, wenn die Audiibung einer Dienftbar-
teit fidy ohne Nachtheil fitv ben Bervehtigten von einer Stelfe bed
belajteten Grundftiicfed auf eine anbere iibertragen laffe, ber Be-
redhtigte auf bad Begehren bed belajteten Eigenthiimerd diefe Ber-
febung nidht verfagen fiune. Diefe Befthmmung ift ein Ausdflup
bed Grunbdfaped, vaf Dienjtbarfeiten mit mdglichiter Schonung
ved Gigenthumd augzwiiben {ind; fie it eine allgemeine, fiv alle
Grunddienfibacteiten geltende ; fie bezieht fich vemnach aucy auf
Dienjtbarfeitenr, weldye, gemip § 625 i. ., einer Genojfenfehaft
sufteben und findet baber auch im vorfiegenden Falle Wnwendung
wo e fih um eine, dem Staate jujtehenve dijfentliche Ldegdienit-
barfeit hanbelt, Die Berlegung ded Weged ift fomit pringipiell
ftatthaft, jofern jie ofne Nachtheil fliv den Berechtigten rvefpettive
fitr ben Bffentfichen BVerfehr audflifhrbar ift. Dad fireitige LWey:
redht hatte nun  audjchlieplich ben Berfehr zwifhen dem Dorfe
Neubaufernn und dem Scibphen TWhrth vefpettive vem auf Staats-
gebiet gu diefem fithrenben bifentlichen Fupwege zu dienen. Diefe
Berbindung wird durch bie von bder Beflagten projeftivte LWeg-
verlegurnig nicht verlingert jonbern im Gegentheil nicht unerfeblich
abgefiirst. Cine Berlegung ded3 Wegrecdhte3 an die von der Be-
tlagten projeftivte Stelle erfcheint alfo an fih jebenfalld nicht al3
unjtatthaft. Immerbin it jie aber nur unter der BVorvaudjepung
ftatthaft, bag der Crfapweg fo evjtellt wird, vaf ev audh in an-
verer Beyiehung ald in Begug auf jeine Vinge fiiv den Verfehr
gleich vortheilBaft ift, wie bder bisherige LWeg. Die Parteien gelen
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babet dariiber eintg, daf dad Gericht, fofern e3 finben follte, ber
von ber Beflagten angebotene Erfapwegy efttfprfed)e in fetner gegen=
wirttgen Anlage diefer Anforderung nidht, jelbft die ndthigen
Aendevungen beftimuen mbge. Nun erfdeint einerjeitd die Breite
pe3 anerbotenen Criabweges al3 eine zu geringe, anbdrerfeitd def-
e Gefdll al3 ein zu groged. Jn Begug auf die Breite fann
per Kldger freilich nicht verlangen, daf thm ein Weg von der
gangen Breite dev bidher ald3 difentlicher Fupweg mitbenubten
Lauffengafie angemiefen werbe. Denn bad Hffentliche LWegrechi iit
unbeftrittenermagen blod ein Fufwegredt, wihrend vle Rauffen-
gafie gleichzeitig dem Eigenthitmer ald Fahriveg diente und daber
die fitr einen foldhen evforderliche Breite hat, Shenjowenig aber
fann fih) dle Beflagte bavauf berufen, daf nady Avt. 16 ded
Flurgefetyed die Wiinimalbreite Sffentlicher Fuhmwege blog 90 Cen-
timeter betedgt. Denn einmal bezieht fich diefe Gefelsedbeftimmung
blod auj TWege, deren Wreal Gemeindeeigenthum ijt und jobanu
betrifft fie mur new angufegende Wege, nicht aber den Erjag fliv
beftehende Servitutdwege. Fiir bdiefe Dewenbet e3 vielmehr dabei,
oaf fte nur bann verlegt werden bdiirfen, wenn bdie Verlegung
ofne Nadytheil fir den Beredhtigten mbgldy ift. €3 mup daher
bie bisherige uditbung ded Wegrechtd Regel machen. Hievon
audgegangen, erfcdheint benn bie von der NReglerung ded fantond
Sdaffbaufen eventuell verlangte WMinimalbreite von pwet WMeter
feine3wegd al8 tlibertrieben. Denn bder lingd dem Rbzinufer auf
Stantdgebiet jum Schidhden Bbrth flthrenve dHffentliche Fufp-
weg, weldher bie Fortfebung ded Servitutdweged vom Dorfe Neu:
baufen Ber bilbet, Hat durdygingig etne bdiefed Mintmum iiber-
fteigende Breite und auch fiiv den neuen Rbeinquatweg nach dem
MNeiihlefelfen Haben die Parielen durd) den Grengbeveinigungdver-
trag bdiefe Wiinimalbreite fefigeftellt. €3 ift baher angunehmen,
bag bad Bifentliche Fupwegredht bHidher minbejtend auf bdiefer
Breite audgeiibt wurde. Auch in Begug auj dad Gefall erjcheint
die Forberung bder Regterung ved Kantond Schaffhaufen, dap
basfelbe 15 /; nirgendd iiberfteigen bdilvfe, alg gevechtfertigt. Denn
auf devjenigen Givee, auf weldher ber bidherige Weg verlegt
werben foll, Bat derjelbe ein Gefalle von 159/, nirgends erreicht
unbd ed erjdeint efn Hdbeved Gefdll audy i einen blogen Fup-
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weg, mit Ridfidht auf dle vorfiegenben Verhaliniffe, indbejonbeve

auf die Sidperbeit der Benligung bed Weges zur Winferzeit, ald
unguliplg, Wenn die Beflagte darauf abgeftellt Hat, ed Haben

. urfpriinglidy fowebl dad fantonale Baubepartement ald die ein-

gelnen zu den Verbandlungen abgeovdueten Mitglieder ded Regie:
rungdrathed ihr Projeft eined Criakiveged ald geniligend amer=
farnt, jo fann Blevau] nicdhtd anfommen denn eine verbinbliche
S¢lufnalme, wodurd) die fantonalen Vehdrden ihr Projeft ge-
nehmigt Hatten, it ungweifelhajt nie erfolgt. €3 ift demnady viic-
fichtlich der BVorlage dabin zu entfcheiden, daf ausdgefproden wird,
ber Staat Babe fich eine BVerlegung ded Fuproegrecdhted an die von
ver Beflagten in Audficht genommene Stelle gefallen zu laffen,
jofern der Dorfige Weg in Dder angegeberen Weife erftellt roird.
Mt diefer Enifdeidung erledigen fich die fimmilichen sur BVorflage
geftellten Recdhtdbegebren der Pavteten; ed fallt indbejonbere audh
a8 Redhisbegehren IV der Beflagten ald gegenjtandslos babin.

4, a3 die Wiberflage anbelangt, jo erfdeint diefelbe ald un-
Begriinber, Dev Amwvalt bed RKiGgerd bat swar Heute erflirt, der
Teg auf bden Withlefelfen nebft Jugingen werbe vom Staate
evtellt yoerden, fo Daldp bdie Beflagte ihrevfeitd ibren Verpjlich-
tungen nacdhgefommen fel. Wllein er Gat gleichzeitig an feinem
Antrage auj Wbweifung bder Widerflage feftgehalten. Jn jeiner
gedbachten Grfldrung fann demnad) bie Unerfennung eiuner prioat:
vedhtlichen Werpflichtung ved Staated gegeniiber ber Bellagten
nicht gefunden werben, jonbdern diefelbe fpridht einfacd) aud, daf
ber Staat im Bffentlichen Jntevelfe den fraglichen Weg eritellen
werbe. Gine privatredhtliche BVerpflichtung ded Staated zum Baue
pe3 froglichen TWeged Deftebt denn auch in dev That nidyt. Dev
Grengbereinigungdvertrag ftatuivt eine foldhe nicht. Die bellagte
Gefellfhaft allerbingd Bat fich in diefem BVertrage dbem Staate
gegentiber privatvedhilich verpflichtet, einerfeitd dem Rheine entlong,
sum Bwede ber Verbindbung mit dem Mihlefeljen, voun unten Her
einen Bffentlichen Jufpweg zu evitellen, anbrerfeitd fiiv einen Ju-
gang zu diefem Felfen von oben Her eie Servitut auf ihrem
Sigenthum eingurdumen. Die Segenleiftung ded Staated gegen
diefe Leiftungen der Gejelljchajt dagegen befteht durcdyaus nidht in
per Nudfiibrung ved Weged auf dem Weithlefelfen feldjt und dev
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Rugdnge zu biefem Felfen. Freilich bemertt Art. 7 bed Greny=
bereinigungavertvages, baf die Crftellung bdiefer IWege Sacde ber
fantonalen Bauverwaltung fei. Allein dadurth wird nur die pri=
vatrechtliche Berpflichtung der Beflagten begrenzt, nicht bagegen
eine foldhe ded Staated begrindet. Die Weganlagen auf und nady
pem Mithlefelfen find burdiwegd bHffentliche, deren Grftellung ber
Staat tm Hffentlichen Snteveffe audfihrt oder veranlaft und an
welchen die Beklagte ein bejonbered privatrecitliches IJnievefje nicht
befist; dle Ausfiihrung diefer Wege, joweit fie durch ven Staat
g gefcheben Bat, invelvirt dafer feine Glegenleijtung an bie Be:
tlagte, Die Gegenleifiung bded Staated liegt nidht im LWegebau
fordern vielmelr, wie ber gange Sufammenhang bed Gremgbe-
reinigungdvertraged deutlich evgibt, in ver Ertheilung etner Wajfer=
recht8fongefjion an bie Beflagte. Mit Ridiicht auf diefe Leijtung
pe8 Staated Bat die Beflagte fich unter anderm verpflichtet, bet
dert yom ©taate beabfiditigten Wegebauten nach dem Deiihlefelfer
mitzuwirfen, wibrend ber Staat diefe Bauten lediglich im Hifent=
lichen Jnteveffe erftellt und eine privatvechtliche BVerpflidhtung su
beren Ausdfithrung nicht eingegangen hat, Wenn der Wnwalt der
Betlagten bemerft hat, diefe Habe ein befondered Quterefle an ber
Critellung bed Weged iiber den IMithlefelien dbody infofern, al3 die
Critellung diefed Leged ihren Servitutdweg entlaften werbe, fo ijt
bavauf gu ermibern , baf fie auf eine derartige Cnilaftung ein
Fedht nidht befist und {ich nicht ehwa zu Ddiefem Rwede die Aus-
fibrung der Weganlage iiber den Milhlefelfen ausbedbungen BHat;
bag viehnehr, wie bemerft, der Staat diefe Anlage im ffentlichen
Snteveffe geplant und fiiv deven Wudfithrung eine yrivatredhtliche
Berpftichtung feinerfettd nidyt bernommen fHat.

Demnadh hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

1. Der Klager bat fih dle von der Betlagten projeftivte Ber=
legung bed Bffentlichen, vom Dorfe RNeubaufen nad) dem Schldf-
then Wheth fithrenben, Fupwegredhtd von der {ogenannien Lauf-
fengafle an bdie nordbfiliche Halve gefallen zu faffen, jofern der
Griabweg fo erjtellt wird, daf er itberall eine Kronenbreite von
gwei Weter und ein Maximalgefalle von nidt fber 15 0/, erhili.
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it ver Crftellung diefes Criapoeges erldjoht bas bidherige, auf
ber Lauffengaffe Haftende Fupwegredht auf der Stree vou der
fogenannten Mthle i3 zum Pumpenhiusden ber Gemetnde
Neuhaufen. Sowett fie etwad anbered begehren, jind die Antrige
beider Parteien in Besug auf die BVorklage abgewiefen.

2. Die Wibertlage it abgewiefen.

VIII Civilstreitigkeiten zwischen Bund
und Privaten.

Différends de droit civil entre la Confédération
et des parficuliers.

123. Urthetl vom 5. Degember 1891 in Saden Bund
gegen Gotthardbahngefellfdaft.

A, Geftitgt auf Art, 19 ILitt. 3 bed Bundedgefesed etveffend
bent Bau und Betrich ber Cifenbafnen vom 23. Dezember 1872
hat ver jhweizerifche Bundedrath von der Gotthardbahngejeldaft
fiir bad Jahr 1889 die Bezahlung einer Kongeffiondgebithr von
200 Fr. per RKilometer , im Gangen fiix 266 Kilometer einer
Summe von 53,200 Fr. verlangt. Die Direftion der Sotthard=
babhngefelljchaft wenbete ein, e? tomne nur fiiv die Linie Cadenaggo-
Pino (16 RKilometer) bdie Konzefjiondgebiihr nad) Mafgabe ded
Gefeed vom 23. Degember 1872 bevechnet werben; fiir thre
fimmilichen itbrigen vor dem Jnfraftiveten bed3 Bunbdedgefeses vom
23, Degember 1872 Pongedivten Linien fei bMe Konzelfiondgebihr
nicht nach WMapgabe diefed Gefeges, fondern gemdf den Veftim=
mungen der Kongeffionen su bevechnen und viirfe daber nicht meby
al3 500 Fr. per Wegftunbe betvagen. Dev Bundedrath bebarrte
inbef auf feiner Forberung , mit ber Begriindbung, Art. 49 bed
Sefebes vom 23. Degember 1872 beziehe fich nicht nur auf bdie
feit 1872 fongebivten, fonvern auf alfe jdeizerijden Cifen-
bahnen. Die Gotthardbahngejelljchaft bezahlte hievauf unter Redyis-



