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mingen ded Urt. 8 cit. fpeziell nur fiir dle erft durdy bad er-
weiterie Haftpflicdhtgefels der Hajtpflicht untevitellten Gewerbe und
Vnternehmungen nidht aber audy flir Fabrifen gelten jollte. Danadh
begannen denn die brei lepten Monate der Ver{dhrungdirift erft
pom 43, September 41890 an u loujen. Wllein wenn dem and
fo ijt, o ift nidht3 veftoweniger dle DWerjdbhrung eingetreten, da
eben bev Progep nidhi binmen drei Monaten, vom 43. September
41890 an gevemet, eingeleitet yourde. Taff in casu etwa eine
Unterbredhung der Verjdbhrung duvdy Anerfennung tattgefunden
babe, tjt nicht bebauptet, und e broudht daher nicht weiter unter-
fudht ju werden, ob el Fabrifhaitpflichtaniprichen eine Unter-
brechung der Berjdhrung durd Unerfennung ftatihaft jet und ob
in casu eine foldhe (dureh ben Abfindungdvertrag wom 13, Mdiry
1890) eingetreten yodve. Letered wdre iibrigend gemip den vom
Bundesgerichte in jeiner Cntjdheidung in Sadhen Rebloly gegen
Biegelfabril Emmidhofen vom 28. November 1891 aufgejtellten
Grundbjdken zu verneinen.
Demnad) hat bad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Weiteriehung bded Kldgerd wird ald unbegriinbet abge-
wielen und e8 bat bemmnady in allen Theilen bei demt angefodte
nert Mutheile ded Obergeridhted ded Kantond Untermwatben ob dem
Wald fein Bewenbdei.
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IV. Urheberrecht an Werken der Kunst
und Literatur. - Droit d’auteur
pour oceuvres d’art et de littérature,

119, Urtheil vom 18, Degember 1894 in Saden
Aftiengefelljdhatt Artiftifdhes Inftitut Orvell FURL & Cie,
gegen Genoffenjdhaft
Sdhweizerifdes Beveinsfortinent.

{L Durd) Wrtheil vom 25, September 1891 fat bdad Ober-
geridyt be3 Rantond Solothurn erfannt ;

1. i}te Bevantworterin {jt bevedhtigt, ein Beitungdblatt unter
bem Titel , Angeiger fiir ven fdhweizertjchen Buchhandel” Yeraus-
augeben.

2. Die BVevantworterin Hat der Klagerin Fel b
A i bat ver KlGgerin feine Entfdadigung

B. egen diefed rtheil ergriff bie Rldgerin die Weitersiehu
a da3 Bunbedgericht. Bei ver beutigen g%erl}anblung I)escm%r;;%
ihr %'Inmait: €3 el in Abknbderung bes vovinftanzlichen Urtheils
unb in @ut[;etfaung ber Klagebegehren zu erfenmen :

< W @w Betlagte it nidht berehtigt, ein Beitungdblatt unter
bem Titel , Angzeiger fliv den fbweizerijhen Buchhanvel Bevaud-
augeben.

2. Die Beflagte foll ver Klagerin eine Cntfhadigung von
3000 Fr. mit Bing 4 59/, feit Anhebung ber Klage, begahlen.

Der Bertreter ber Betlagten trigt dagegen auf Abweijung der
Befdpwerde und Bejtitigung ves angefochtenen Wrtheild an.

Dad Pundedgericht it in Erwigung:

1. 3n den Sabren 1882-—1885 bejtand in Olten eine Wtien-
gefelljchaft unter ver Firma »Shweizerifched Beveindfortiment,
Racbem fih im Jahre 1885 biefe Aftiengefellfhaft aufgelsst
batte, fonftituivten fich eine Anzahl jhweizeriicher Budhhandler
unter ber gleidgen Fivma al3 Genoffenfdhaft mit € unb Ge-
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ridtaftand in Olten. Zwed der Senoffenjdhaft ijt Kauf und Ber-
fouf budihindlevijher Konjfumartifel. Jn Art. 22 der Statuten
ift beftimmt: ,Die Befdhlilfie der Generalverjammiung jowte
tberhaupt die von der Genoffenfdhaft oaudgehenven Befannt-
madhungen werben im ,Ungeiger fliv den Schweizerifchen Budy-
handel” ven Mitgliedern ur Kenuninif gebradt.” Diefer , Ungeiger
fiie den jdpweizerijchenr Buchhandel” wurbe fdon im Jafre 1883
poumt bamaligen Gefhiftéiirer ded jdwelzerifdien Leveinsjorti-
wmentd, €. Riegenbivt und dann von deffen Nadijolger §. Ham-
bredht Bevaudgegeben , von Dbeiden unter Hervorbebuny ifrer
Eigenjchaft al3 Sefchajtaiiihrer ved Veveindjortiments. Am 3. No-
bember 1888 Dejchlo ber Vorftaud bed {dyweizerifhen Vereing-
fortiment3, ven Ungeiger auf Neujabr wegen mangelnber Vethei-
ligung eingehen u lfaffen. Bom Januar 1889 an fief hievouf
bie Kldgerin in Ihrich einen ,Wngetger fitv den {chweizerifchen
Budhhanbel” evjchetnen. Seit September 1830 verdffentlichte
auth dad Scywetzerifde Beveindjortiment wicber einen ,Ungeiger
fiir den fdhweizerijchen Buchhandel,” ber (durdh) bdle Bezeidynung
ped Jabhred 1890/1891 afs VII. Jabrgang) ald Fortiebung ved
frithern von den Gejddftsfiihrern ved BVereindfortimentd heraud-
gegeberten  Wmzeigeblatted qualifigivt wivd. Beive Publifationen
werden an eine Reihe von Intevejjenten, indbejondere die {hmumnt:
fichen fdhweizertihen Budbhanbdlungen, gratid verfandt und ent:
Balten tm Wefentlichen JInferate aud Huchhindlerijhen ober mit
bem Budhhande! in Verbindbung ftehenden Kreifen, daneben ge
legentlich Mitthetlungen, welde buchhinblerijche ovber Beveindan-
gelegenbeiten Detveffen. Die Kligevin Bhat nun gegenitber dem
fdhweizertfchen BVereindjorttment unter Bevufung auf vad Bunbded=
gejes Detveffend dad Urhebervedht an Werfen ber tevatur und
Kunft vom 23. Wpril 1883 bdie aud Fatt. B erfichilicherr Be-
gebren geftellt, mit ber Bebauptung, ver Gebraud) ved Titeld
o Angeiger fliv den jdweizerifdien Budhhandel” durdy dle Bellagte
enthalte einen Cingriff in dad der Kligerin an bdiefem Titel zu-
{tehende Urhebervedit. Beide Jnftangen Haben die Klage abgewiefen,
well der fragliche Reftungdtitel Fein Lroduft eigener geiftiger
Thatigleit bed Berfafferd fei und jomit feinen UAnfprudy auf Ur-
Beberrechtdfchus habe.
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2. 3n redytliher Beziebung ift den BVorinftangen davin betzu-
trefen, bak der Heitungdtitel  Wngetger fiiv den jdhweizerifchen
Buchhanvel” feinen Gegenftand bed Urhebervechtd bilvet. Dev
Sdup ve8 Urhebervechtdgelesed it nach Art. 1 desfelben ben
(Berten ber Literatur und Kunjt” verliehen. Gin Biicher- oder
Beitungatitel fiv fid) allein nun enthdlt eine bloge Beeichnung
eined Werfed, erfdheint dagegen nicht jelbft ald ein folches ; er
enthilt nicht felbft eine Gedanfendaritellung, wie fie jum Be
griffe eined jdupfihigen Werfed bder Litevatur erforderlich it
jonbern gibt nur (joweit e3 fich um den Titel eined Titeravijchen
Lerted hanbelt) die Begeidhnung filv eine folde. Die bloge Ent-
lehnung eined Bilicher- oder SeitungStiteld fiiv eln im Uebrigen
jelbftandiged Wert involvict dafer feine Urheberredhtdverlepung.
Dag literarifhe Werf, die Gevanfendarftellung fetbft, it dburc
eine jolhe Gntlebnung weber gang nodh theilweife nachgedruckt.
Died ift venn audy in Literatur und Prarid weitaud fiberwiegend
anerfannt (vergl. Kofler, utorvedht, S. 432 u. ff. und bdie
bort angefithrien; Dambach, Fiinfzig Gutadhten fiber Nadh-
prud und Nadybiloung u | w. (1891) &. 244, 260;
Kloftermann, Nrheberrvedht I S. 147; Eutjdheidungen ded
Reidh3gevihted tn Civilfaden XII, &. 116 ; Pouillet,
Trailé des marques de fabrique ef de la concurrence déloyale
Jr. 631 w. fi.). Jm vorliegenven Falle iibrigend Fdnnte von
einer  Urheberrechtdverlepung audh aud  dem andern Grumbe
nidht die Rede fein, weil dle Kligerin jo gar nicht die Nrheberin
bed jtreifigen Seltungstiteld iff, Jonbern bvenjelben einfady ber
feibern, in Olien erjdhienenen Publifation entlebut Hat, alfo,
went von einem Uvrhebervehte Biev gefprodien werben fdunte,
ibrerfeitd eine Wrheberrehitsverlepung begangen hHitte. Sft jomit
ein Urhebevvedht an dem fjtreitigen Titel audgejchloffen, To ijt die
Rlage ofne weiterd abywweifen. Denu diefelbe {ft fowobl vor den
fantonalen  Qujtangen ald tm Deutigen Wortrage andjdlieklic
auf eine behauptete BVerlebung ded Flagerijhen Urhebervedhtd be-
gritndet worben ; einen anderweitigen RKlagegrund, jpegiell etwa
baf in Der Verwendung ded ftveitigen Reitungstiteld durdy bdie
Beflagte ein gemdp Wrt. 50 u. ff. O.=M. verpdnter At ber
concurrence déloyale liege, Bat dbie RlGgevin nicht Debauptet, fo
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pajp audy die Betlagte feine Leranlafjung hatte, jid dariiber aus-
sufprechent ; e3 ift baber auf die Prfifung der Frage, ob eine
Klage wegen concurrence begriindet wdve, vom Ridyter nidht
etrigutveten, yeRhalb denn audy nidht unterfucht ju werben braud,
0b (wad pwifchen bem Parteen beftritten ift) ver Kldgerin ober
ber Beflagten die Priovitdt im Gebraudhe bed fiveitigen Beitungs:
titeld juftehbe. BVemerft werben mag nur im Wllgemeinen, daf
eigenartige, nicht blod alfgemeine (einfach den- Hebanbelten Gegen=
ftand ober die vt ver Publifation in der gemeinitblichen Leije
begeichnende) Titel, fpeziell Rettungstitel, ded rvechtlichen Schutesd
nidgt entbebren, fondern gegen Nachabmungen, welthe geeignet
find, eine Taufdhung bed Publifums Hervovyurufen, gejdhiift find.
Alein biefer Schup ift nicht Urheberredhisjchup, jondern Sdus
gegen rechtSwidrige Konfurreny, gegen thujdhende Manipulationen,
welche bezweden, ein newed Produft unter der Begeichnung ded
alterr, unbd bemnad) unter Benufung ded flir diefed begriindeten
Rufed, eimguflihren. Der Sdhup bed Beltungdtiteld unterliegt
bemgemdp auch gang andern Regeln ald berjenige bed Urbheber:
vechtd. Einerfeitd erlifcht bverfelbe mit dem Ddefinitiven Eingeben
ber Reitung, andrecfeitd befleht er o lange, al3 -bie IBeitung
liberhaupt beftebt, ohne Ridfidht auf die jeitlichen, bem Urheber=
rechte gejepten Sdyranfen (fiehe Kobler, am angefithrten Orte,
S. 135, 136).
Lenmadhy hat bad Bunbedgevicht

tn Beftatigung bed angefodhtenen Urtheil3
erfannt:
Die Klage ift abgewiejen.
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V. Rechnungswesen der Eisenbahnen.
Comptabilité des Compagnies de chemins de fer.

120. Urtheil vom 21. November 1891 in Saden
Bundedrath gegen Gotthardbahngefellfhaft.

A Durdy Bejhluf vom 23. Juni laufenden Sabred Hat ver
jdhweizerifhe Bunbdedvath die Gotthardbabngefelfchaft eingelaven,
su Saften der Detviebdredynung beziehungdweife Gewinn- und
LBerluftredyung pro 1890 einen Betrag von 9605 Fr. 28 Gt3,
fiir gu wiel verredimete Frachten auf Materialtrandporten ju Bau-
gweden abzufdreiben. Die Generalverfammlung der Wftiondre der
Gotthardbabhn bejohlog am 27. Suni gleichen Jahres, bzefen Be=
jbluf nicht anguerfennen,

B. Mit Cingabe vom 20. Juli 1891 ftellt daher dad fdhwei=
serijche  Cifenbabndepartement Dbeim Bunbedgericht ben Antrag:
Das Pundedgericht wolle die Shlufnalime bed Bunbedrathed
vom 23. Juni bdiefed Jabred Detrveffend Abjchreibung von
9605 Fr. 28 Gt8. fiir ju wviel verredjnete Fraditen fiiv Matertal=
trandporte ju Baugweden gutheifen, Bur BVegriindung wird im
Wefentlichen geltend gemadht : Die Verwaltung der Gotthardbakn
Babe im Jabre 1890 fitr Matevialivandporte ju Baugweden bden
Baufonto im  gangen mit einem Fradhtbeivage von 31,962 Fr.
40 Ct3. belajter. Der gleidge Betrag Figuvive in der Betriebd-
redinung bedfelben Jahred ald Einnabme aud bem Giitevtrans-
porte. Die vevredyneten Fradien felen auf Grundblage der allge-
meinen Tarife verrechnet tworben, weldhe o fonftruirt feien, daf
bie Fradhteinnabmen nidht nur die eigentlichen BetriebsEoften fon-
pern audy die Kapitalzinfen influjive Divibenden deden. Der Bau-
fonto fei alfo im vorliegenden Falle mit Kapitalzinfen in der
Form wvon Fradten belaftet worden. Diefe KRapitalzinfe betragen
nad) ber von ber Babngefelfchaft nicht angegriffenen Redhnung
bed  Cifenbabndepartemented im Winimum 9605 Fr. 28 Et3,,
wikrend dle mit den genanuten Materialtrandporten verbundenen



