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geleiftete ABfHlagdzahlungen unterbrochen worden. Died erfdheint
aber nicht af3 vidtig. Die von ver Velagten geleijteten Sablungen
find nicht ald Abjehlagdzahlungen auf eine daburdy ald bejtehend
anerfannte grdgere Schulbd, fonbern zum  Bwece wvollfiinbiger
Tilgung der Anfpriche ved Kligerd geleiftet worben. Died ergibt
fich ungoeidentig ausd dem Wortlwute der QVuittungen, weldye bdie
Beflagte fich dafiic ausftellen e, €3 fann danad) aud ben ge
bachterr Jahlungen eine Unerfenrumg ded nunmehr geltend ge-
madhten weitern flageriffen Anfpruchd auf Cntjdidigung fie
angeblic) eingetretere danernde Snvalibitdt nicht hergeleitet werven,
Ghenfowenty fiegt eine folhe Anerfennung barin, dafy dle Beklagte
bie Quittung vom 46, Juni 1890 mit bem darin aufgenomume
nen Borbehalte entgegennahum. Durd) diefen Borbehalt tourbe
lediglich fonftativt, daf ber Berlete durd) Ausdftellung der Vuits
tung nicht auch auf Cntfhidigungdanfpritche fiir dauernde Fn=
paliditdt . . w. versichte, nidht dagegen werden folche Unfpritche
von der Beflagten anerfannt, Der BVerlepte Hat dadburch feinem in
ver Quittung  enthaltenen Verzidht leine BVefchrantung beigefiigt,
nicit dagegen die Betlagle eine Anerfennung weitergehender An-
fpriiche bed Rligerds audgefprochen. Webrigend ift ber Borbehalf
ber Quittung vom 46. Juni 1890 in den fpdtern Vuittungen
vom 9. September 1890 und 3. Februar 1891 nicht veprovugivt
und wire die Klage, da wifden der Eutgegennahme der Vuit:
tung vom 16, Suni 1890 und ber RKlageanhebung melhyr ald ein
Sabr verftvichen ift, Jeldft bann verjibrt, wenn bdie Cntgegen-
nabme der Quittung vom 16. Juni 1890 die BVerjihrung unter-
brodhen Batte.

5. Grideint jomit bie Ginvede der BVerjibrung ald Lejviindet,
jo ift nicht weiter zu unterfuchen, ob die foufiigen der Klage ent:
gegengeftellterr Ginmwenbungen Degritndet wdren.

Demnad) Hat dagd Bunbdedgericht
erfannt:

Die Weitersiehung ded Kligerd wird ald unbegriinbet abge-
wiefenn unb e hat demnad) in allen Theilen bef bem angefodytenen
Urtheile bed Obergerichted ped RKantond Thurgaw fein Vemender,
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118. Urtheil vom 18. Dezember 1891 in Saden
Wolf gegen Buder & Durrer.

A. Durdy Netheil vom 6. Oftober 1891 Hat dad Obevgericht
ved Kantoad lnterwalven ob dem Wald erfannt :

Die von der Beflagtichaft aufgervorfene erftirliche Sinvede der
Berjihrung und verjdumten Nothfrift wird begriinbet erflirt und
iit Betlagtichajt fomit nicdt mebr verpflichtet, auf die Redhtabe-
gebren ber RKlfger|chaft fidh eingulaffen.

B. ®egen diefed Urthell evgriff der Kliger bie Weitersiehung
an dad Bunbedgericht. Vei der Beutigen Berbandlung ift feine
Bartel erfhienen ober wvertreten.

Dad Bundvedgericht zieht in Crwagung:

1. Wm 45, Mavz 1889 exfitt Aloid LWolf, welher in ber
Parqueteriefabrif der Veflagten ald Wrbeiter angeftellt war, bet
Hanbhabung einer Fraife eine nidht unerbebliche Verlepung der
linfen $and, welhe eine bleibende BVerminberung bder Leiftungs-
fabigfeit Der Hand und ved Uvmed zur Folge hat. Die Angeige
Ttber den udgang ded Unfalled erfolgte (auf behdrdlidhe uf-
forberung) befinitiv erft am 13. September 4890 ; in berfelben
ift mitgetheilt, baf Lolf am 25, Juli 1889 ald gebeilt erflivt
und mit 104 JFr. Webeitslohn, 104 Fr. Koftgeld nebjt Sahlung
per Wvstfolten entichidbigt worden fei. Die giitliche BVerftandigung
mit Wolf fiber die Entjdhddigung war am 13. Mary 1890 er-
folgt. Mit Ladbung vom 17. Februar 1891 citivte der Vormund
ped3 TWolf oie BVeflagten vor Fricdendrichteramt, indem er eine
Entjdhddigungsiorberung fiiv die Folgen bved Unfalled vom
15. Mary 1889 geltend madite, die er fpiter vor Givilgericht
auf 4000 Fr. firivte. Die Veflagten jtellten der Klage die Ein-
wendungen ded BVergleich3 und ber BVerjibrung entgegen. Dadurdh
veranlaft, citivte ber Bevtreter ved Wolf die Beflagten am 6. Juli
tienerdingd vor Friedendvichteramt und pwar iiber die Redptdfrage,
200 nidht die Wbmachung mit LWolf, datirt den 13. MWidry 1890,
al3 ungenfigend zu beurtheilen undb die an Welf ju entrichiende
Cutjhidigung gevichtlich zu fiviven fei.” Die Beflaglen {tellten
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auch biefem RechiBbegehren bie Cinvede der Verjihrung entgegen.
Die exfte Jnftany (Civilgeridyt ded Kantond Unterwaldert 06 dem
PWald) Dat bdiefelbe abgewiefen, von bder Anjidht audgehend, bdle
nfechtungstioge aud Art. 9 ALY, 2 ded evweitevten Haftpflidit=
gefeded unterliege in Crmangelung einer fpeyiellen gefenlichen
Beftimmung nidht der furgen BVerjdhrung der Fabrifhajtpflicht-
Hagen, jondern ber gemeinvedhtlichen zebnjibrigen Verjihrung ded
Obligationentedyted. Die gweite Inftany dagegen Hat durdy ihe
Faft. A erwibhnted Urtheil bie Cinvede ber Verjdhrung fiiv be-
gritnbet erfldrt. ‘

2. Qn redhtlicher Bestefung ijt su bemerfen : Fiw Klagen aus
Fabrithaftpfiicht gilt allgemein de einjifrige Verjihrung ded
Art. 12 e Fabrithajipflichtgejeed; eine usnabme Hievon fir
ben Fall, daf dem Gefchivigten vevtragliy eine al3 offenbar un-
quldnglidy beanftandete CEntfdhidigung gevodbrt wurde, ift nidyt
gemadgt, Allerdingd erfldvt Wrl. 9 b, 2 bed evweiterten Haft-
pilichtgefeped devartige Berirdge flr anfechibar. Wllein Hieduvdy
with nit ein jelbftdndiger Anfpruch ftatuict, welder einev eige-
nen Verjdbrung unterlige, jonbern wird nur audgeiproden, dap
burch einen devavtigen Bertvag der Haftpflichtanfpruch nidht auj-
gehoben werbe, baf vielmefr ein joldher Berivag ald ein anfechi-
bacer der Geltendmadung ved Haftpflidhtanipruched, jofern diejer
ebent tberhaupt nocy befteht, nidyt entgegenitebe, jondern bie auf
venfelbent gegriinbete Ginvede durdy dle nfehiung ded Bertraged
befeitigt werden fhune. Die Ununabme der gegentheiligen, von dev
evften Jnjtany vertretenen, Unficht witrbe thatfachlich fiv die Falle,
in benen eine vertraglidhe Abfindung ftaitgefunben Hat, 3u einer
villig unannehmbaren Berlingerung der Dauer ber Haftpflicht
ved BetriebBunternehmerd Hihren. Diefe fann um fo weniger in
ver Ubficht be3 Gefehgeberd liegen, ald bem Sejdyddigten ges
mif Art. 8 1 f. ded eviweiterten Haftpilichtgefened ftetd nodh
mindeftend bret WMonate von Crftattung der Angeige fiber den
Hudgang bed Unjalled an bdie Beborbe zur Geltendmacdhung
fetnes Redted sur BVerfligung bleiben muiiffen, aljo in aller Regel
pafiir geforgt ift, dak er eine offenbar unbillige bfindung binnen
ver gefeplichen Berjdhrungdirift anfedhten fann. Fir diefe Auf-
faffung jpricht denn audy die Entftebungdgefdhichte unb ver Ju-
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iqmmenbang be8 Gefeped. Die im bundesrathlichen Gnivourfe fidhy
nidjt findende Beftimmung ve3. Ant. 9 Abf. 2 wurde im Raufe
ber Berathungen in ben eivgensifijchen Rithen (auf Untrag der
]t!&nber&tfﬂiéﬁen Kommifjion) beigefiigt und awar wurde fie an
die Borfdyrift angejchlofien, wonady den Jntereffenten Mittheilung
gu madjen ift, wenn amtlidy evmittelt wird, bag ein Gefdhavigter
aur aupergerichtlichem Wege bie thm gefetlich sufommende Billige
@ntfd){ibfgung nicht erhalten hat. Die BVovjdrift begroedte bems
nad) einfac), bem Gefdyddigten, nachbem er auf fein gefesliches
Recht aufmerfiam gemadyt worben ift, defjen Geltendmadung in
gleicdher Weife su evmdglichen, mbge er nun vorber eirne nﬁénﬁar
yngni&ngﬁt@e ober gar feine Entichibdigung erhalten Haben. Tie
im legtern Falle gweifello der Haftpflichtanfprud) binmen der
einjdbrigen Verjdhrungsfrift geltend gemadyt werden muf, jo gilt
bied baber audh fiir den Fall, wo eine verfragdmigige Abfindung
ftattgefunden hat.

3. Gebt man Hleoon aus, fo mufp, in Uebereinftimmung mit
ber Borinjtang, bdie Cinvede ver Berjihrung fiir begriindet erfldvt
werden, Gemdp Art. 12 bed Fabrifhajtpflichtgefeses begarn die
einjibrige Berjdhrung von bem Tage ber Berlepung (15. Mg
1889) an gu laufen. Da die UnfalBangeige, nad) ber thatjach-
fijen Fejtitellung ver Wovinftany, ecft am 13. September 1890
erfolgte, fo war bicfelbe, gemidf At 8 bed evweiterten Haft:
pilichigeleted eine verjpitete; ed ift affo das Berjihrungghindvernif
bed Art. 8 in fine eingetveten, d. B, mit WBlauf ded neunten Wo-
nated der Verjihrungdfriit wurde der Qauf der BVerjibhrung ge-
hemmt, um et mit Critatiung ver UnfallBangeige wieber u
beginnen. Die jachbesiigliche Beftimmung e8 Art. 8 in fine
%z&m[icf) gilt nicht nuv fiiv bie unter bad erweiterte Haftpflicityefes
Tallenden Gewerbe und Unternehmungen fjondern audy fiir dle
bem  Fabvifhaltpflichtgefese untevliegenven Betriebdunternehmer.
Hiefitr fprechen fowolhl der Wortlaut ve3 Gefenesd, weldhed (in
Art. 8 ALY 1) auch dad Fabrithaftpilidiigeies vom 25, Jull 1881
augbritdlich anfithrt, wad nicht gefchehen wive, wenn die Beftim-
mungen de8 Art. 8 fih auf bie BVetriehdunternehmer von Fa-
brifen nidyt begiehen follten, al3 aud) inneve Griinde. Denn ed
it in der That ein Grund nidht eingufehen, warum die BVeftim-
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mungen bed Act. 8 cit. fpegtell nur v dle erft durd) bad ev-
weiterte Haftpiichigeies der Hojtpflicht unterftellten Sewerbe und
Unternehmungen nicht aber auch fiiv Fabrifen gelten follte. Danad
Begannen denn die brei lepten Monate der Berjdhrungsirift erft
pom 13. September 1890 an zu laufen. Allein wenn dbem audy
fo ift, fo ift nicht3 deftoweniger die Berjihrung eingetreten, da
eben ber Progep micht binnen drei WMonaten, vom 13. Septentber
1890 an gevedhnet, eingeleitet wurbe. Daf in casu etwa eine
Unterbrechung ber Berjifrung duvd) Anerfenmung ftatigefunden
Babe, ift nicht behauptet, und €8 braudyt daher nicht Yveiter unter-
fucht zu werden, ob bei Fabriffajtpflichtanipridhen eine Unters
Bredyung ber Berjahrung durd) Anerfennung fatthaft jet und ob
in casu eine jolche (ourch den bfindungdvertvag vom 13. Whirz
1890) etngetveten wive. Lelitered wire iibrigend gemdf den vom
Bunvesgeridhte in feiner Enifdeibung n Sachen Rebholy gegen
Biegelfabrif Emmishofen vom 28, November 1891 aufgejtellten
Grunbiiben g vernefnen. '
Demnadhy Gat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Weiterstehung ved RKldgerd wird al8 unbegrimbdet abge:
wiefen und 3 Bat demmach tn allen Theilen bei bem angefochies
tten Wrtheile ded Obergerichted ded Kantond Unterwalden ob dem
Lalo fein Bewenben.
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IV. Urheberrecht an Werken der Kunst
und Literatur. — Droit d’suteur
pour oceuvres d’art et de littérature.

119. Urtheil vom 18. Degember 1891 in Saden
Attiengefelljchaft Artiftifdes Jnftitut Ovell Fiifli & Cie.
gegen Genoffenfdhaft
Sdweizerifhes Beretndjortiment.

A, Durd) Wrtheil vom 25, September 1891 BJat dad Ober-
geridht ded Rantond Solothuen erfonnt :

1. Die Verantworterin ift berechtigt, ein Beitungdblatt unter
bem Zitel ,Wngeiger filr den fdhweizeriihen Buchhoanbel# Heraus-
augeben,

2. Die Verantworterin hat der Kldgerin feine Entfehidigung
3u begablen,

B. Gegen bdiefed WUrtheil ergriff bie Kidgerin bie LWeiterziehung
an da8 Bunbdedgeridht. Vet der heutigen Verhandlung beantragt
br Umwalt: €3 jei in Adbdnderung ded vorinftanzlichen Urtheild
und in Gutheifung ber Klagebegehren ju erfennen :

1. Die Beflagte ift nidht berechtigt, ein Reitungdblatt wmter
pem Fitel ,Wngeiger v den jdyweizerijchen Budhhandel” Heraus=
gugeben,

2. Die Bellagte foll der RKligerin eine Entjdhdbigung von
3000 Fr. mit 3ing a 59/, feit Unhebung der Klage, bezabhlen.

Der Bertreter der Beflagten trigt dagegen auf Wbwetjung der
Bejchmwerde und Bejtdtigung ded angefochtenen Urtheild an.

Dad Bunbdedgevidht 3ieht in Crwigung:

1. 3n den Jabren 1882-—1885 beftand in Dlten eine Nftien=
gefellfhaft unter ver Firma ,Schweizerijhes BVeveindfortiment.”
Nachpem  fich tm Jahre 1885 bdiefe Altiengefelfdhait aufgeldst
Batte, Fonjtituivten fich eine Angahl fdweizerifcher Budyhindler
unter ber gleihen Fivma al3 Genofjenidaft mit Sis und Ge-



