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fidy aflein ben Betrag rvom 3000 Fr. TVa bdie dbrigen Boraus-
febungen ber bunvedgevicdhtlichen Komypeteny ungweifelfaft ge-
geben find, fo ift mithin das Bundedgericht yu Beurtheilung der
Bejhwerde fompetent.

3. Jn der Sadhe felbjt Hat die Veflagte jchon vor ber zweiten
fautonalen Jnffany nicht mebr beftritten, dafy ihre Jnoujirie 3u
vert gejundheitdgefabrlichen im Stnne ded Wrt, 3 ded Fabrithaft-

pilichtgefetied und bed Buubedrathdbeidluffed vom 19. Dezember

1887 gehbre und bap fie baber jiiv Berufdfrantheiten thver Wr-
beiter und Wngejtellten in Gemdfheit bed Art. 3 cit. vevant-
worilich jet. Gemdf Wrt. 14 bed Fabrithaftpflichigelesed wirve
ibrigend bieriiber im Jweifeldfalle nidht vom Bundedgerichte fon-
bern wom Bunbedrathe zu entjcheiben,

4. Die Borinftangen Haben audgejprodhen, e3 fhnne dabhinge-
jtellt bleiben, ob dad Trinfen von Wein aud dem unveinen Glafe,
woburd) dble BVergiftung verurfadt wurbe, ein Wnftand fei, der
gum Betriebe ber Fabrit gehbre, oder ob bied nidyt ver Fall fei;
benn €3 liege fedenfalld darin ein jo Jdpvered Berfdhulben bed
Kidgers, dag dle Haftung dev Betlagten fhon aud diefem Grunbde
audgefdhlojien werben miiffe. Gine ndbere Begrimdung diefer Ent=
fheibung it nidhy gegeben. Wird tn erfter Lnie unterfucht, ob
per Kanfalyujammenfang wijden bdem Betviebe der beflagten
Fabrif und der Bevgiftung beftehe, o ift died ju verneinen, €3
fonn nidht  weifelbaft fein, dak ber Genup von Erjrifdhungen
purdh die rbeiter in den Paufen ded Fabritbetriebed an fich nicht
qum Fabrifbetricbe gehbrt und daher der Fabrifherr fitv Gefund-
beitichadigungen nicht Hajtet, weldhe die Wrkeiter dadurdy ficy ju-
sieben, Der Kaujalynjanmenhang einer devart entftondenen Ge-
fundheitajchadigung mit dem Fabritbetriebe ift nur bann gegeben,
wenn der Genuf lediglidh durdy einen vom Fabrifherrn zu ver-
tretenden Betriebdvorgang gejunbbeitdichidlich wurbe. Died it
nun bier nicht der Fall. Allerbingd ijt die Vergiftung die Folge
bavon, bap ber Klkger dad Glad, aud weldhem ev jeinen LWein
tranf, im DBetriebe dev Fabrif, jum Reinigen von Duediilber,
vermendet BHatte, Wlfein e ift nun nidt dargethan, dafg bdiefe
Bermendung eined TrinfgefiRed zu Sweden bed Fabrifbeiviebed
aum ordnungdmifigen Vetviebe der bellagten Fabrit gebdrt Habe
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und mcﬁt‘bielmebr a3 ein ALt indivibueller IDTUEr ded Wrbeis
ter3 erfct)emg. Tadh ben Verhiltniffen bes Fabrifbetriches ift in
%er S%egel nidhyt angunehuen, baf bie Arbeiter die ifnen s Aug=
u§ung 'tbrer Berridhtungen ubthigen Gevithichafien Gefife 2c.
xmtgnbrmgen'{)aben, {ondern 3 find biefelben vom %&Bﬁf@em au
ftellen. €3 ift nun nidy bargetham, Daf bied im vorliegendern
%uﬁe’ anderd gewefent fei b, P, bap Bier der Yufjeher das jur
Jeinigung ved Quediilbers nithige Gefify felbft 1 frellen gebabi
babe un§ e3 nicht viefmehr von ber Fabritleitung su verlangen
Iéggte @teig i?e;meifé aber lag, weil auf ben jum Rlagefunbdbament
brigen Kawjalzufommenhang rwifden i
Begg'igﬁd), dem KlGger ob, P guiffen Betech sy
- Dangelt 8 vemnach) an dem Nahweile ve3 Ko =
m'enbcmg'eé gwifthen  Fabrifbetrieh wund d)@rfrianfung,ﬁ ;ia%:cffcgt
iyt weiter unterfudit zu werdent, 0b nidht die Rlage audy jvegert
Selbftverfchulbens bes Berlehten abgewiefen werden nijte,

Demmach Hat dHas Bunbedgericht
' evfannt:
Die S&‘?eiiergiebung bed RKldgerd wird abgewtefen und e3 Hat
benmact}. in allen Theilen bel dem angefochtenen rtheile bed
Wppellationdgerichted ve3 RKqntons Bafeljtadt fein Bewenden.

115. Nriheil vom 14, November 1891 in Saden
Luftenberger gegen Fabrif Perlen.

A. Durd) Urtheil vom 8 September 1891 Bat b

' s as Oberge-
ridjt bed Rantons Lugern erfannt: ’ o

1. (?ieﬂagig fei gebalten, an Rlager zu bezablen
(& ‘ome eutmalige Gntfdhadigung von 3000 Jr. nebft Rins
a 59, feit 14, Jebruar 1890. 5 "3

b. An Berpflegungsboftenvergiitung 277 K

. ' g Fr. 50 Ci8. nebft
Bir}ﬁ feit 14 Febvuar 1890 ; mit ver Wehrforderung fei ber
Klager abgewiefen.

B. ®egen biejed Urtheil ergriff ber Kliger und, feiner Weiter-
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stebung fich anfhliehend, auch bie Beflagte die Weiterziehung an
pad Bundedgericht. Bei der Heutigen Berbandlung beantragt der
Anwalt ve3 Kldgers, e3 fei bad vovinftanzliche Urtheil dahin ob-
audndern, baf Betlagte gehalten fei, dem Klager eine einmalige
Euifiadigung von 3500 Fr. jammt Aind & 5 Y feit 14, Fe-
fruar 1890 zu begahlen; tm Uebrigen fet bie vorinftansliche
Gnticheidung su bejtatigen. Dagegen beantragt der Vertveter ber
Beflagten, ed fei die vorinftanyliche Entfcheidung im Simne gang=
Hicher Abwetfung der flagerijdhen Begehren abzudnbern, eventiell
fei die gefprodhene Enifdhadigung auf 2000 Fr. u redugiven.

Dad Bunbedgericht zieht in CSrwldgung:

1. Der 1838 geborene Kldger war bei ber beflagten Fabrit
aulet ald Deler mit einem Taglohne von 3 Fr. 10 Gt8, ange-
ftellt. #Bie nun ole Vorinjtans thatidchlidy geltugt auf den ge-
fithrten Reugenberoeid und die Ergebniffe ded in der erften In-

- ftan eingenommenen Augenfdheind feftjtellt, wurde dem Kliger am
6. Mirg 1889 beim Oelen eined jogenannten Kellergangesd, vor
weldyem efn Brett angebradht war, dadfelbe, da der Riemenjdhup
potjdien Drett und Riemenfchetbe pajfirt, an den Kopf gejdlen-
vert. Der Kl3ger widh unwillfielich zuritd und prallte dabel mit
pem linfen Gllenbogen gegen bdle riicdhwodrtd befindlidhe Cements
mauer an, wad eine fofortige Anjdpwellung ved Elbogend ur
&olge batte. Der Rldger wurde vom Fabrifarste behanvelt ; fein
Ruftand wverjchlimmerte fidh indef. Nadhdem jdhon vorher ein
St Knoden aud dem Elfbogen Batte entfernt werden miifjen,
wobet ein ftavfer Bluterguf in bie Gelentlapfel Fonjtativt wordben
wav, wurbe an 43, Jtovember 1889 bie Wmputation ved linten
Armed in der untern Halfte ded Oberarmd nothwendlg. Nad
vafd erfolgter Hellung wurbe der KiGger am 24 November 1889
aud ber arvatlidjen Behanbdlung entlafjen.

2. Gegeniiber der auf bag eidgendifijhe Fabrithaftpilichtgefess
gejtiigten Entjdhadigungdforderung bed Klkgerd hat die Beflagte
por ben fantonalen QJnjtangen in erfter Qinte bejtritten, vafy fich
am 6. Wary 1889 dberhaupt ein Unfall der vom Klager be-
haupteten Art eveignet Habe: vielmehr habe der Kidger jhon am
27, Januar 1889 eine Quetfdyung erfitten ; aud viefer Thatjadhe
flage er aber nidht und e3 whve dberbem die Klage wegen ders
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felben verjifet. Diefe Gimwendung At fir bos Bunbedgericht
n'l’)ne weiterd aufer BVetvacht, da die fantonalen nftangen in ver:
binblicher MWeife die Ridtigleit ver Saddarftellung ded Kligers
feftgeitellt Haben. Jm Weitern Hat e Betlagte eingewenvet,
bap die Crfranfung bed Rlkgers nicht die olge eined in ber
Fabrif erfittenen Unfalled, jonbern eine golge feiner Franfhaften
Beranlagung fei; wie nimlic) Argtlich fonftativt fei, Habe ber -
Kliger fdon vor dem 6. Marz 1889 an lofaler fnodjen= ober
Gelenttuberfulofe gelitten, Vel einem gefunden Snbivivwum wére
ble Berlepung vdllig gebeilt, nur die tubevtultfe Konftitution de3
Rldgers im Unfhluf an ven Bluterqui s Gelent, habe 3u
einer tuberfulbjen Entzlindung bev verlepten Stelle gefithrt und
bie Amputation nothwendig gemadt. Die Borinjtang fihrt aus,
e3 fei allerbingd wahricheinlidy, tap ofne dle Prividpofition des
Rlagerd su lofaler Knodhentubertulofe ver Mnfall vom 6. Miry
1889 micht mit ben dpweren JFolgen verbunven gewefert wdre,
weldye thatfachlich eingetreten jeten, Afletn bdie ndchitliegende Wr-
jadhe der nothwendig gewordenen Wmputation liege body nicht in
bev allgemeinen DVevanlagung be3 Klagers, ondern eben i vev
eclittenen. Quetfdung ved linfen Elbogens beim Unfalle vom
6. Mhry 1889. Diefe Quetihung fei die divefte wnmittelbare
Urjadhe ber Wmputation. Diefe Entfdheidung berarht auf feinem
RedytSivethum, fondern im Segentheil auf ridhtiger Unwendbung
ber Grumdfige vom Raufalzujammenhange. Der Raufalzujam-
menhang wifden Unfall und Schaden wird baburd) nicht abge-
brodhen, dag um Gintritte bed3 Schabens aufer vem Unfalle nodh
anbere, von der Beflagten nicht u vertretendve Wrfachen (die frantz
hajte Pradidpofition ves Kiigerd) utitwivtien ; e3 geniigt, dbafy der
Unfall thatfachlich, wenn audy nicht allein jondern in Berbindung
mit andern Umijtdnden, den fchidigenden ©rolg Herbeigefiihut Hat
(fieche Amtliche Sammlung VI, &, 273 Eww. 7).

3. Befteht fomit bey Kaufalyjanmmenbang 3wifden dem Fa=
britbetriebe und ber Grfranfung ves Kldgerd, fo it die Haft:
pilicht ver Betlagten pringiptell begriindet. Denn ein Hajtbe:
freiungdgrund (hbhere Gewalt over eigened Berfdhulden ve3
Berleten) ift nicht nadhgewiefen. Dagegen ift audy ein Berfchulven
ber Leifung der beflagten Fabrif nicht dargethan, Wie die Bor-
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inftany feftitellt ndmlich, war bad an dem fogenannten Holldnder
aufgejtellte Brett nur ju dem Bwede angebracht, den Deler vor
suriicjliegenden  Oeltvopfen, Staub und indbejondere vor bem
Quftsuge sn fdliben; dagegen Batte e3 nicht den Swed, dem
Arbeiter Schub gegen NUnfille u gewdhren. Sie nidt vollftin-
dige Befejtigung diefes Vretted fann alfo nidht ald eine von der
Fabrifleitung 3u  vertvetende Mangelfaftigheit einer Sdhugvor:
rithtung betrachtet yoerden.

4. Sn Begug auf vad Quantitativ der bem Kldger juzubilligenben
Gnifdhadigung liegt Pemgemdf der Rebuftiondgrund bed Bujalled
vor ; bagegen trifft nidyt auchy der Reduftiondgrund ded rt. b
litt. ¢ ju. Freilich bHat ble gejdhwdidhte Gejundleit bed RKldgers
bagu Deigetragen, bie Folgenr ded Unfalled fchwerer zu geftalten.
Allein Art. D litt. c cit. {chreibt eine Reduftion der Entfdhisi-
gung nur dann vor, wenn enhoeder frither erlittene BVerlebungen
be3 Gefcyibigten auf bie lepte Verlegung oder beren Folgen ein-
wirften ober wenn dle Haftung bed Fabrvifunternehmerd fiir Be-
rujdfrantheiten der Arbeiter tn Frage fteht und nun bdie Gefuud-
Beit bed Erfranften bereitd durdh beflen frifere Gewerb3auditbung
gefhwadht war. Keined vom beiden ivifjt Hier ju; 8 bewenbet
affo Bier bei der allgemeinen Regel, dajp dle Crfabpflicht fiir ben
witflich etngetvetenen Schaden dadburd nicht gemindert wird, bap
au deffen Cntjtehung neben bem von dem Hafipflichtigen zu vers
tretenben Vetrieb3vorgange noch andere Faftoven, jpestell bie
pbyiijde Bejdhaffenheit ded Kikgers, mitwirfien. Dagegen ift aller=
bing3 in Folge ber fonjtativien Kvlnflichlett ved Kligerd ber thm
burdh ben Unfall entftanvene wirtlidie Schaden nicht jo hodhy zu
tayiven, al® wenn ber RKldger gefund gewejen warve. Denn zu=
folge der tuberfulbjen Didpofition ded Kldgerd war filr denfelben
audy ohne den Unfall eine geringere Lauer dev vollen Wrbeitsd-
fabigleit wabrideinlich. Jmmerhin evideint aud) unter Bertid:
fichtigung biefe8 Umftanbed und bded Reduftiondgrunded bed
Rufalled die vorinjtanglidy gefprodene Enijdavigung ald etwad
au Foapp bemefien und eine €rhdhung derjelben auf 3500 Fr.
al3 angemefjen. Die BVerminderung ber Urbeitdfahiglait ved Kld-
gerd burdh ven Unfall darf wobl auf etwa 609/, veranjdlagt
mwerdert, wad bei dem Einfommen bed RKidgerd einem jibhrlichen
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Ginfommendaudfall von civea 560 Fr. entfpricht. Bei bem Alter
beg Kligers wive nady ben Grunbdfisen der NMentenanftalten gum
Grwerb einer lebenslinglichen Rente von diefem Betrage ein
Kapital von civca THO0 Fr. erjorderlich. Wird nun audy die
franthafte Didpojition ded Kldgers beriitfichtigt, Jo darf tmmerbin
per demfelben durch den Unfall zu Folge BVerminderung feiner
Crwerbdfabigleit entfiandene wirflihe Sdaden wohl auf annd-
Bernd - H000 Fr. vevanfdhlagt werden (wibrend dad gefepliche
Gntfdddigungdmarimum den fedhdfachen Jahredverdienit bed Ber-
Testen, BHB0O Fr. betrigt). Ungejichts bdiefer Verbilinifje evjdheint
ble fldgevifhe Forderung von 3500 Fr. nicht ald iberfest, fondern
it bei Feftftellung bderfelben dem Hebuftiondgrunde bes Sufalld
hinveichend Nedynung getragen worden.
Demnad) hat dad Bunbedgeridit

evfannt:

Die Weitergiehung bder Beflagten wird abgemwiefen. Dagegen
wirh diejentge ded RKldgerd dabin fitr beguinbet erflirt, dap bdie
bem Rldger gufommende einmalige Entjhddigung auf 3500 Fr.
nebft Bind u 59/, jeit 14 Februar 1890 feftgefest wird; im
WMebrigen Hat e3 bei dem angefodytenen Urtheile jein Vewenben.

116, Urthetl vom 28. November 1891 in Saden
Goob gegen Sdhumadyer.

A. Dwre) Cntiheld vom 9. September 1891 Gat dad Kan-
tondgericht de3 Kantond St. Gallen erfannt:

1. Der Betlagte hat der Kligerihaft influjive die Beerdigungs-
foften etne Cntfdhddigung von 3000 Fr. mit Rind & 50, feit
22. Méry 1890 zu begabhlen.

B. ®egen biefed Urtheil ergriffen Deide Pavtelen die LWeiters
siehung an dad Bunbesgevicht. Bet der Hentigen Bevhandhung be-
antragt der Unwalt ber RKidger, ed fei der Beflagte zu efner
Entjchavigung an die Kifgerin von 4000 Fr. nebft Jind u 5%,
jeit 22. Marz 1890 zu vevurtheilen. Dagegen trigt dber Unwalt
bed Beflagten darauf an, e fei die Klage ded ginzlichen abjumweifen.



