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ift allecbingd unjittlich. Wllein eine joldhe Uegt Hier nicht wor,
Sie wire bann gegeben, wenu bem Berpflichteten bie Ausitbung
jever oder Dbody eimer Dbeftimmten wirthjhaftlihen Thatigteit,
tndbefondere jedenfalld be3 von ihm erlernten und thm gewnhn:
ten Bevufed, verboten oder doch inmert jo weiter zeitlicher und
drilidher Grengen unteriagt whrve, dafy died, nady den fonfreten
Berhaltniffen, prafifdy einem gdnglichen Berbote nabe fhme.
Died ijt aber nicht der Fall. Dagd Konfurvenzverbot ift fachlich
auf bie Fabrifation gewifjer chemijher Produfte und den Hanvel
mit venjelben begrvenzt; e ijt geitlih auf die Dauver wvon 10
Jabren bejhranft und, nady der vom Obergerichte gebilligten Feit-
fieltung der erjten JInftany, mangelt e3 auch an der Hrilichen Be-
grempung nicht. Cine folde ift allerdingd nidht augdriidlich aus-
geiprodhen; allein nach der Fejtjtellung ber BVovinjtangen beieht
jich dad Berbot nur auj vad Wbjapgebiet der Elagerijdhen Fabrif,
0. b auf bad Gebiet ber Centvalfdhweiz. Jn efnem devart be-
{dyrdntten Konfurrengverbst Ffann aber eine unzulifige Bejdyrin:
fung ver wirthidhaftliichen Freihett gewif nidht erblicft werben; ed
{ind vielmehr derart bejdyrdnfte Konfurrenzverbote, wie in der
Doftrin und Redytiprechung wohl allgemein anevbaunt ijt, (vergl.
u. a. Kobler, Gefjammelte Abhandlungen &. 62 u. ff.;
Aredhiv flir blivgerliches Redht, V, ©. 208 u. ff., unbd die
bort citivten gablreichen Entjdieivungen; vergl. audy Entjcheidung
ve3 Bunvedgerichted in Sadhen Swift gegen Degrange, Umiliche
Sammlung, XVI, ©. 305 u. f. Srw. 2) dburdhaud ghltig.

4, Sft vanad) die RKlage pringipiell begritnbet, jo iff die An-
nabhme dev BVorinjtang, daf derShaden auf HOO Frv. per Jahr zu
bevedynen fet, eventuell nicht beftvitten. Jmumerfin inbeg muf eine
Hevuftion ded Quantifativd ber vorinjfanzlich gefprodhenen Cnt-
jhavigung aud vem Grunde Plas greifen, weil dev Sdatenerfaban-
fprudy fliv die Beif, wibhrend welder bie aud dem Kliger und F.
Saloffer gebilvete Kolleftivgefeljhajt J. Tjdupp & Cie. beftand
(0. b. fiir ein Halbed Jjabr) nidht dem Kldger allein fonvern den
Wntheilhabern ber ebemaligen RKollefitvgefellichajt jujteht und affo
fiir bie betreffende Reit F. Schlofler nach) Maggabe feined Gefell-
{hafiSantheild , b. §. da etwad andeved nicht erfichtlich ift, sur
Hilfte mitbeveditigt {ft. Denn 3 ijt tar, daf durd) den BVetrieh
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e RKonburrenygefhiftes wikrend per fraglichen Beit ebent bad Ber-
migen der Kolleftivgefelfhaft befohidigt wnrde und diefer bas
entfpredjende Forverungdredt evwachfen ift. Da nun F. SHloffer
feinerfeitd nidit geflagt, audh feinen Anfprudh nidit bem Klager
abgetreten Bat, fo muf bie vorinjtanglich dem leptern jugefpros
thene Enijdhddigungdjumme wm den entfprechenten Betrag b, b.
um 425 Fr. gleich ber Halfte bed fiir ein Halbed Jahr von ber
Bovinftang eredyneten Schabend gemindert werben,

Demnad) hat dad Bundedgericht

evfannt:

Dispofitiv 1 bed angefochtenen Nrtheild wird dabin abgedindert,
daf bie vom Betlagten bem Kidger ju zahlende Entjchaviguny auf
1375 Fr. nebft 3in3 feit der vedhtlichen Einfordecung vom
19, Juli 4888 feftgejest wirh. Sm Uebrigen Hat e3 in alfen
Theilen bei bem angefochtenen Wrtheile bde3 Dbergerichied bdes
Kantond Lgern fein Bewenben.

111, Haftpflicht fiir den Fabrik- und
Gewerbebetrieb.

Responsabilite pour I'exploitation des fabriques.

112. Nrthetl vom 2. Oftober 1891 in Sadhen
Geigberger und Genoffen gegen Griflin,

A, Durdy Urtheil vom 12, Juni 1894 Jat da3 Obergericht
bed Kantond Bafel-Landjdhaft erfannt:

5 wird dag Urtheil ded Begirfagerichted Lieftal vom 3. Apwil
1891 bahin abgeindert, baf den RKligern eine Cntidhidigung von
6000 Fr. fjammt Bing 4 59/, feit dem 23. Februar 1891 zu-
gefprodhert wird, Jn Besug auf die 36 Fr. Beerdigungsoften uny
oie Rojten wird dbag Urtheil beftdtigt.

B. &egen bdiefes Urtheil evgriffen dle Beflagten bie TWeiter-
giehung an dad Bundedgericht. Bei der heutigen Verhandlung
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beantragt ihr Unwalt : €3 fei, in Abinderung ded angefodtenen
Nrtheild, dle Klage ganglich abjuveifen, eventuell die gefprodyene
Entjdhidigung nady vichterlichem Cvmefjen zu vedugiven.

Der Anwalt dev Kldger trigt auf Bejttigung desd angefodtenen
Urtheild unter Koftenfolge am.

Dad Bundedgericht zieht in Crivdgung:

1. Wilkelm Grdflin von HOUjtein, geb. 1847, von Beruf
Qanbarbeiter, woar feit Mitte Wugujt 1890 bet bem Bellagten
Geifiberger, weldher in Gemeinfhaft mit den beiden anbdern Be
Hagten dte Grftellung ber MWafferleitnng fiir dbie Gemeinde Leital
fibernommen Yatte, gegen einen Taglohn von 2 Fr. 80 Gi5. als
Groarbeiter angeftellt. Am 29, Oftober 1890 war er mit dem
ebenfalld verunglicften Philipy Wutenvied von Hdljtein und
eimem  Dritten vbeiter b, Tfhubin damit befchdftigt, benm De-
veitd erftellten Gvaben zur Uufnahme bder Wafferleitung nod
etwad tefer su legen. &8 wurde, da dad 3u entjernenbe Material
felfig war, ein Lody in den Felfen gebohrt und ein Schuf ge-
Taden. Derfelbe ging inbeg nidht (o3 und Griflin und Au=
tenvied, welche ben b, Tfdhudin weggefdhidt BHatten, weil er
Betrunfen war, vevfudgten nun, dben Schuf audzubobren. Sie be-
abfichtigten, dad auf der Pulverladbung gelegene Waterial Jundchit
pon ber Seite Her s entjernen ; Grdflin jlhrte bden Bobrer,
Wutenvied hlug mit einem Hammer davanj. Mady wenigen
Sligen erfolgte eine Grplofion, jei e3 in Folge divefter Be-
viifrung bed Sdyufjed durch den Bofrer, fei ed in Folge Cut-
giinbung durdy einen Funfen, welcher durdy den Unprall bes
Bobrerd auf einen Stein entftanden wav. Srdflin wurde derart
verlekt, daf er am 14, November 1890 ftarb. €3 fteht feft, daf
joroohl Grbflin ald Autenvied {hon vielfad) mit Sprengavbeiten
u thun gebabt, audy wieverholt jhon Schiifie audgebolhrt Batten.
Reptere Wanipulation war den Arbeitern ber Beflagten verboten |
e3 it aber nidht erwiefen, baf Grdflin und Huienvied von dem
Berbote Kenntnif Hatten. A3 fie daran gingen, ben Schup
audubohren, bemerfte ibnen ber vom der Gemeinbe Rieftal mit
per Beauffidhtigung der Avbeiten der Beflagten beivaute Wufjeher
€. Sauer, jie jollten da3 Vobren fein laffen, da Fein Pulver
mehr vorhanden el und dephalb fberbaupt nicht mehr ioeiter
tinne gearbeitet werben ; ebenfo fagte ifnen der Beflagte Spinnler,
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jte follen nidyt mehr jciefen, jonbern mit dem Pickel negnebmen
wad moglid) fei; oad Bohren niige ja widyts, weil fie fein Puls
ber mebr  haben. Grdflin evwiverte, er befomme in HiUftein
Icf)on Pulver und fepte, wibrend de andern Avbeiter fidh ent=
feciitent, mit Autenried bie Arheit fort. Der Beklagte Spinnler
war nidyt fpegiell mit ven Grabarbeiten befaft, weldje vielmehe
ber Beflagte Geipberger ibernommen Hatte. Grdflin binterlajst
eine Withwe und adyt in den Jabhren 41873, 1874, 1875, 1876,
1880, 1886, 1888 und 1890 gebovene Kinbder.

2. Die Anwendbarfeit ber Haftpflichtgefee 1t nicht Beftritten
Die Betlagten Haben bvielmehr der auf bdiefe Gefese Gegriindeten
Entjhdvigungstiage der Hinterloffenen bed W. Grdflin grund-
jaglid) lediglichy die Einwendbung bed Selbftverfchuldens entgegen-
geftellt. Jn biejer Begiehung ift nun voverft nicht anguneluen,
baf Ordflin und Autenrieh, indem fe vad Audbohren desd Schuffes
berfuchten, einem ihmen ertheilten allgemeinen ober fpeziellen Bev-
bote entgegengehandelt Haben. G5 ift nicht eviiefen, daf ihnen
ein ben Hrbeitern itberhaupt gegebened BWerbot, Schiiffe auszu-
IgoI)ren, befannt gewefen fei, und bdie unmittelbar vor dem 1n-
falle gethanen Weuferungen bed Bauaujfeherd Sauer und bed
Beflagten Spinnler enthielten fein BVerbot der Avbeit wegen 3u
guoger  Sefdhrlichfeit, fondern uur ein Wbrvaihen wvon derfelben,
weil fie bodh, wegen Mangeld an Pulver, nuflod fei; deghalb
liegg man benm auch, al3 bie Urbeiter in der audgefprocdhenen
Hoffnung, dodhy nods Pulver zu erbalten, in ihrem Unternehmen
?ennnd) fortfubven, biefelben rubig gewdhren. Uebrigend war
fpeslell Bauaufjeher Sauer aud) gar nidht Vovgefebter der beiven
Ucbetter, jondern lebiglicdh Vertreter ded Bauberrn gegeniiber vem
Unternehmer. Dagegen ijt allerbingd nidht zu verfennen, daf die
beiven Wrbeiter bad Uusbohren bed Sdhufjed unternabmen, ohne
mit allen Borfichtdmapregeln, weldhe bei bdiefer Manipulation be-
obadytet werben jollten (Dejtindiged Nadyjdiitten von Wafler in
die Bohriddher), vertraut zu fein und Ddiefelben zu Heobachten.
Die Gefahrlichfeit ihrer Hantivung war, wie jedbermann, jo aud
ben Detden Wrbeitern zweifellod befannt: fie dburften aljo vor=
jidhtigerwetie nicht von ficdh aud an diefelbe geben, wenn fie mit
hr nidgt in allen Ridtungen vertraut waren. Died um o mehr,
afd die Sadhe nidht etwa bringlid war, fondern jehr wobl auf-
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gefchoben werden fonnte. Ein '%‘ericf)_ulbenl der ?eiben QXrBeite'r
liegt alfo allerdingd wov. lein ha@]e@e fann nicht gu NAbwei=
jung der RKlage fiihren, Borerft fiegt die Eacf)e _boc@ nidht etfm‘z
jo, daf bie Avbeiter, in 1ebermutl o?er Blinber %ngta’fgung, efue
gefahrliche Hantivung unternonumen E)aiteft, bon ber fie gav md@t;%
perjtanbert ; vielmehr war fpegiell Gvbflin mut be;artzgen fmam:
pulaiionen fdhon Bfters pefdyaftigt gevoefen umb modhte glaubern, ev
fenne biefelben Hinlinglich. Sodann aber ftebt "bem %erid)ulbell der
Yvbeiter ein folched der Unternehmer gegenuﬁef. ' Sn ber That
mangelte ¢ bet den Beflagten, wie aud ﬂben 53eftfteiliu‘ngen ber
Borinftany Far DHervorgebt, an jever genugeni?en Ynleitung der
Ovbetter und an ber richtigen Aufficht iber bte'felﬁezzl. Der Be-
Flagte Geifiberger, welcher fpesiell bie @raﬁaﬁ)e}ten "ubernommen
Batte, e fich feftgeftelltermaien auf der %rﬁ?itﬁitai@, wo Der
Unfall fich eveignete, tagelang nidht fff)en; die Wrbeiter woaren
dafer im TWefentlichen fich felbit iberfafjent und gwar frogdem Jte
theilweife mit Syrengmaterialien Hantiven mupten, .ifr Gefchdit
affo ein jolched wav, dad der Reitung und ueﬁe‘rmg&ﬂ:ng‘ b;?rcf)
Sadfundige dringend bedarf. Mit Rudficht auf baeim fontur-
vivenbe Berfchulven ver Beflagten Tann bad 'nacf)gemzeien‘e Ber=
jeulven be3 Grdflin nur ald Grund gu einet Sf_ebu‘ft}nn bfr
Gntjchidigung gemdp Art. D litt. b bed i&aﬁgﬁba;tpf&c‘f;fgqebeﬁ i
Betradit fommen, nidht vagegen U gimglicher Abweifung bdev
Klage fithren. '

3? ;}Tnb%egug auf bag Quantitativ de (&n;idgﬁbigung ijt “f}'ar,
bag ber Berunglidte von feinem f’gaf)reé?erbzepfte bon cirea
840 Fr. Dei Lebgeiten zum Winveften et -’Drtttf}gt[el 'aur beh
Unterbalt feiner zaflveichen Familie peryoendete und mei nodh
wihrend lingever Seit hitte thun miifjen. Sm ﬁaufe per Jabre,
mit dem Hevanwadifen bder Kinver, Hitten fidy feine “E)_I}zéiagen
fite diefe alfevdingd vermindert und m&rer} maf;'I aﬁmcsf)_ltg gang
weggefallen; Ddagegen  Dblieb natﬁrlivc‘ﬁ). bie %{&meﬂntatwn@pf&c{)t
gegenilber det Ehefrau fortwifrend muffianf und ."mutbe xpof)l ber
Berftorbene, wenn bie Auagaben fiiv die Rmb!er fich »ermmbfrten,
einen Theil bed badurcy frei genwordenen @ivnf‘ommeﬁ ’aur pent
Uinterfalt der @hefrau vermwendet haben. Rieht man b;eie o=
mente in Berhffichtigung, fo darf, engefidhtd bed ‘l@[teﬁ bed
Berungliciten, ver den Hinterlajienen burch den Tod ihred Cr

II. Haftpflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieh No 112. 727

nibrerd entftandene wirflicge Schaven wobl auf fber 7000 Fr.

angefest werden. Wllein fitr Bemeffung ver Eujthavigung ijt, da

ftrafrechtliches Vevichulben be8 Betriebunternehmerd nicht De-
bauptet ijt, bdad gefeslihe Entfhabdbigungdmarimum mapgebend.

Nach Act. 6 Abjas 2 bed Fabuithaftpflichigefenes darf de Cute
jdivigung weber den fechSfachen Jahredverdienft ved Betveffenden
noch die Summe von G000 Fr. diberfteigen und o3 it gemiR
Uct. 5 litt. b audy innerhald ved gefeslichen WMarimuma bie
Cntjdhddigung in billiger Weife zu vebugiven, wenn den Ber-
unglitcften efn Theil bder Schuld an dem Unfalle (rifft. Gemaf
bem Jahre3verbienjte bed Verungliifien vor dem Unfalle beldujt
fig dag Entidddigungdmarimum in concreto auf 5040 Fr.
und e3 barf, ba ein Mitverfchulven bed Getddieten vorliegt, aud
biefe Summe nidht voll jugefprochen fondern ed mufp von dberfelben
ein angemefjener Abjtrich gemadht werben. Diefer darf jich indef
in Dejdeibenen Grengen bewegen. Wird einerfeltd evwogen, daf
audy bdie Beflagten ein wejentliched Fonfurvivendbed Berjchulden
trifft, andverfeitd bie Grdofe bed den wvillig mittellofen Hinter-
Iajjenen entjtandenen Schabend in TWirdigung geogen, jo erjdeint
bie Feftiesung ber Cntjchadigung auf 4800 Fr. ald angemeffen ;
barin ift benn aber audh) bdie Entjhadigung fiir den dem Berun=
glitten vom Tage ved Unjalled bid 2u jeinem Tobe enigangeren
Urbeitslohn inbegriffen. Dagegen find Ddaneben bie Beerdigungd-
foften mit 36 Fr. befonbers zu vergiifen und darf die Berzing-
lichfeit der Cntfchadigung auf den Tobedtag ded Vevunglicten
feftgefetst werben. Die Kliger Haben freilidy in lepterer Ridhtung
einent befonbern Antrag nidht geftellt ; allein €8 darf dod) im an-
gegebenen Sinne evfannt werden, da die Entfdhdbigung eben auf
ben TobeStag bevechnet 0. §. unter Vorausfesung der Verzing-
lichEeit vom Tobedtage an feftgeftellt worben tft.

Demnach hat bad Bunbedgericht
evfannt:

Die Weitersiehung ver Beflagten wird dahin filv begrinbet
erflict, dafy bie Entjdhadigung, weldhe die Beflagten den Kldgern
su Dbegablen Baben, auf 4836 Fr. nebjt Jin3 a4 5 %/, vom
11, November 1890 an feftgefest wird.



