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con Gerliciitigen, feft, baf im Sinne Deider Kontrahen-
iz;pr;;c;tetf ber %ge;?f)n%mg SFvau” die Beflagte, troi?bem ]'iegund}
nidt bie Ehefrau, jondvern erft die Braut Dded %grﬁcf}erungsonebf
merd war, in ibrev Gigenjdaft ald Brout, gemvemt' genr)\e!en fet.
Diefe Feftitellung ift fiir bad %unbesgergcf)t serbtnb[}cb, it aber
banady der Berfidjerungsdvertrag 3u @un)jen ver %eﬁag.ten a_Bge:
fdhlofien worben, fo hat diefe, da bie Abjicht der Parteten oﬁeni
Bar hrerauf gerichtet war, gufolge bed %erﬁfqerungébzrtrgge@ mit
bem Tobe bed Berficherung@nehmerd ein eigened, ii[bfianbtgeﬁ und
unwiverrufliches Recht auf den BVejug bdev Berficherungdjumme
erworben, frafi deflen fie veven Audbezablung 3u forbe'm Berecf}‘:
tigt war (Ast. 128 O.-R.). Ciner Abtretung Der Police an fie
beourfte €3 danady nidht.
Demnad) Bat ba3 Bunbdedgericht
erfannt:
Die Weiterziehung ded Kligerd wird ald ugbegri’mbet ~abg(a:
wiejenr, und €3 Hat demnadh in allen Theilen Bf:t pem angefodhie-
nen Urtheile bed BesirBgerichted Lauferbury fein Bewenven,

110. Urtheil vom 12; Degember 1891 in Sadhen
Stahl gegen WeiR-Boller.

A, Durch Vetheil vom 26. September 1891 Bat die Wppel:
lationafammer Ded Obergerichied ded Kantond Blividy ecfanmnt:

Der Beklagte it verpflichtet, jidh fernerhin _be@ Gebraudsed ?_er
Begeidhmung ,Bollerel” fiiv jeine Sypeifewirthidaft an der Sdiff=
Tande Mr. 26 in Birich zu enthalten. o

B. Gegen bdiefed Urtheil evgriff der Peflagte die LWeiterziehung

an ba3 Bunbdedgericht. Bei dev Heutigen Berhandlung beantvagt

fein Anwalt: €3 fei die Klage ded g&ng,ﬁ&?en abgu‘{neiien. Da=
gegen beantvagt der Bertrefer dev RKlagepartei: €3 jei die gegnes

rifdje Leiterziehung su verwerfen, eventuell e3 fei der Beweid

baritber zuzulajien, dap:

1. m Sahre 1882 gifden ber Gigenthiimerin be8 Houied
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gum vothen Kopf und Feau Weifz-Boller die Bereinbarung ge:
troffen worben fei, dba bie Begeichming , Bollevei” vom Hauje 3u
entfernen fet, wenn jemald ble Famifie Boller ben Wirth-
fhaft8betrieb dort aufgebe ;

2. Daf Fraulein Frieverife Boller wibrend melhreren Jahren
tn der Wirthfdyaft Audhiilfe geleiftet Habe.

ULB Beugen benennt ev Pauline Germann, gewefene KIGin
bet Frau Weig- Boller und Traugott Thuli-Bieny zur Kronen-
balle. Die Sadje fei su Crhebung und Beurtheilung der ange-
fragenern Beweife an die Fantonale Inftans juritdnveifen, eventuell
mbge bad Bunvedgericht die Beweife jelbjt beurtheilen. Ym Fer-
nern produgict ev Velege dafiiv, dap die Gegenpartel die Progeh-
fojten Dezahlt und mit ber UrtheilBoolljtrectung begonmnen Habe,
woraus fidh evgebe, baf fie bad Fantonale Urtheil anerfannt Habe.
Der Anwalt ded Beflagten beftveitet leptered und Beftreitet die
flagerifdhen Beweidanerbieten ald verfpdtet und unerhedlich.

Dag Bundbedgericht zieht in Crwigung:

1. 3n dem Haufe ,zum rothen RKopf” an der SEifflanbe
Jir. 26 tn Rridhy batten J. J. Boler, alt Kriminalviditer, und
nach deffen Tode fefne Tdchter, unddhit Frau BVontobel-Boller,
bernach) Frauw Weig-BVoller, (al3 Wiether) eine Wirthjdhaft unter
bem Namen ,Café Boller” betrieben. Da dad Lofal im Publifum
unter dem Jtamen ,Bollerei” befanni war, wurde bei einer tm
Jabre 1882 andgefiibrien Hauptrepavatur ded Haufesd diefe Be-
eichnung in golbeten Budhitaben gwijhen dem erften und pweiten
Stodwerfe angebracht. Jm Mary 1894 wurbe dad Hausd vou
ber @igenthiimerin an den gegenmwirtigen Beflagten W, Stahl
perdugert, weldher dort felbjt eine Wirthfchaft betvetben wollte,
Fraw Leih-Boller hatte auf cin {hr veviraglidh juftebended BVor-
faujdrechyt verzichtet, tmmerhin unter LWabrung aller Redite Hin-
fihtlich ve3 NMamend ,Bollevel’. Sofort nady ihrem Audjuge
aud dem Haufe verlangte fie denn auch, dap Stahl verpflichtet
werde, jich ber Fibrung jened Ttamend zu enthalten. Stahl be-
ftritt biejed Begehren ; e3 wurbe indef dasdfelbe in Hefden Inftan-
zen gutgeheifen. Lahrend bed Sdywebensd ded Progefied in der
Appellationdinftany ift bdie urfpriinglidhe Kidgerin Frau Weik-
Boller geftorben; an ifrer Stelle haben afd ihre Erbinnen ifre
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RNichten Frievevite und Louije Boller (Thhter eined verftorbenen
Sohneg 3 alt Kriminalviditer Boller) ben Progeg aufge-
nomnen. :

2. Die Entjdeidbung der BVorinftany ftist {id tmn Wefentlden
auf folgende Griinde: Jn der Theovie jei bejtritten, ob der per-
onliche Jtame ald folder ven Gegenftand eined Privatrechtes
bilve ; auch et zu bemerfen, dak bdie Kligerin durdhy ibre Ber-
Beivathung ihren angebovenen Namen (Boller) verloven und dafiir
denjenigen thved Ehemanned erworben Habe und bdie iibliche Bei-
fiigung ed Frauennamend um Gejchlechtdnamen bed Manned
vechtlich gleichniltig fel. G383 mbdge daber dahin geftellt bHleiben,
pb dle KRldgerin redhtlich al3 Trdgerin de3 Namend Boller an-
aujeben und jdhon aud dlefemr Grunde mit ihrer Klage ju jdyigen
fei. Entjdjetdend dagegen falle in Betradht, daf der Narme , Bollevel”
feit vielen Sabren ald Gefchaftabegeichnung fliv dle urfpringlid
pom Vater der Kldgerin und fpiter von ihr betvichene Wirth-
jhajt gebvaudht worden fet und fidh) ald foldje beim PLublitum
eingebiivgert Gabe, Die Behauptung bed3 Beflagten, daf bdiefer
Name zur Bezeidnung ded Haufed (jum rothen Kopf) gewabhit
worden fei, fei entidhieden unvichtig, In der Lenubung einer bders
avtigen Gejdhaftdbeseichnung fettend eimed dagu nidyt berechiigten
Dritten liege ein Aft unerlanbter Konfuvveny, welder nad
Art. 50 und 55 O.=H. ven. vadurdhy DBerlepten berechtigte, den
Shuy ber Serichte andy durd) eine bloge, auf Ubwendung dro-
henben Schadens gerichtete, Prijubdizialilage anjurufen. Die K-
gerin ober munumehr beren Grben haben audy ein rvechtliches
Jntevejje darvan, den Betlagien an der Benupung ded3 TNamend
o Bollerei” zu verhinbern. Rur Reit der Hnbebung der Rlage,
welde biejliv majgebend bleiben muiffe, habe die Kldgerin offenbar
noch beabfichtigt, wieber etne Wirthfdhaft wunter dem NMamen
SBollevel” zu erdffnen. Tied ergebe fich aud einer von ihr im
Taghlatt ber Stadt Biirich verdffentlichien Anzeige. Sie Habe
daber jedenjall® ein Jntervejje daran gebabt, daf biefe Bejeichnung
nicht ingwifdhen von einem Unbdern gewdhlt und gebraudht werde.
Wber aud abgefeben bievon, erjheine vad Jmterefie ver Kldgerin,
wie aud) ibrer WUngehdrvigen (Grben) ald ein berechtigted, dafy der
Roame ,Bollevei”, dev auf dle lAngjdhrige Flihrung ber Whrth:
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fcf)a.ft bmf&) bie Familie Boller hindeute, nicht von einem belichigen
Dritten wrtgefftf)rt’ und badburcy beim Publifum der Glaube er=
?eercf% ;nni?iz, ;;ﬁ%?.trﬂ;id)ayt befinde fich immer nodh in den Hinben
' 3. Jn vedhtitcher Begiehung fann die Bejdywerde bed Beflagten
m@t al3 sufolge Unerfenmuing ved angefodhtenen Urtheild ver-
wirkt evadhtet werden. Berzicht auf ein RedytBmittel ift nue dann
ftngunef;men, wenn ber Verzicdhtdwille unverfernnbor audgefproden
ift. Dies fann nun Biev doch nicht gefagt werden.
- 4. Die Kompeteny ded Bundedgeridhted it nicht bejtritten ; fie
it audy gegeben. Denn die Sadhe ft nad) eidgendififchem fféecﬁt
su beurtheilen und aud) der gelepliche Streftwerth barf a3 ge:
geben evachtet werben. Die RKlage nadit nidht einen Entfhivi-
g}mgﬁqnﬁprud) geltend, fonbern fie verlangt, baly bem Betlagten
bie {Betugnifg gum Gebrauche per Begeichnung , Bollerer” fitr feine
Bpeifewirthidaft abgefprodhen und ihm aufgegeben erde, wvou
ber <:5t6mng ve3 fligerijchen Nechted, wie fie tm Gebraudye biefer
Begeidnung liege, in Jufunft abjulaffen. Dag Recht, defjen An-
erfennung und Schu bamit verlangt wird, ift von vermdgens-
red)_ﬂid)er Deveuhung ; wenn audh eine Abfchisung dedfelben in
@elb nur anndbecnd mdglich ift, jo varf body, zumal feine Partet
eine Cinmwendbung Biegegen erhoben bat, angenomunen werden
berﬁ Werth desfelben iiberfteige den Betrag von 3000 Fr. }
5. Jn bver Gadie felbft ift nadj ven Seftitellungen der Borin:
ftanz thatfacylich davon audgugehen, dafy bder Name ,BVollevei”
weber a3 Haud zur Schifffanve Nr. 26 nody das bortige Wirth-
fci)aftéiofal als folches, abgefeben vor der Rerfon bes Wirthes,
Jonbern dafy e bie won der Fomilie Boller Hetrichene Wirthichajt
Begeicﬁnet Der NMame |, Bollevei” qualifizivt fih alfo ald Ge-
fehditsbeseichnung, alz Bezeidhnung ver bisher von der wamilte
?Soﬁer betriebenen Wirthchaft. Wie nun a3 Bunbedgericht bereitd
in ver Entfdyeivung in Saden Chriften-Reffelbach gegen Danioth
gl?unbf&ig,iid) anecfannt hat, jind nady dem Obligationenvedt
mc{)t‘ mur bie Fivmen fouvern it auch die Gejchdtabegeichnung
.(f:pegteﬁ bad Gaithefichilo) vechtlich gefehitnt, fo baf ber Gefthfts-
m_baﬁer beredhtigt ift, Dritten ju verbieten, fiiv ein gleiched Ge-
jehaft am gleichen Ovte die gleidye oder eine tdufcend afnliche
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Sefchaftabeseichnung su fiihren. Hievan it durdjaud fejtyubaiten.
Ieenn audy die gewerblidie Konfurveny, jelbft wenn fie in jdHarfer
unb riidfichtalofer Weife geiibt wird, an jid) durdhausd evlaubt ift,
o wird fie dod) zu einer widervedhtlichen bann, wenn der Wit
Bewerber den Nuf, weldyen ein andbever Gemerbetreibender jich ev-
worben Hat, fiir fih audzubeuten judht, tndem er durdy Sebrauch
per gleichen ober einer tdufchend Ghnlidhen Gefdyiftsbezeicdynung
pen Schein evwoedt, ald jJei fein Sejchdft mit demjenigen bed anbern
ibentijc) ober dle Fovijebung bdedfelben u. dergl. Hier liegt ein
Gingriff in dle Rechidfphare bved Gefchibdigten wvor; bdiefer Hat
burdy erlaubten Gebraud) ein Mecht auf dle von thm verwenbete
Gefchaftabeseihnung evworben, welhed nidht dadurch werlept
werden bdarf, baf beren unterfdheidende, individualifivende Kraft
burd) fonfunbdirende Verwendung feitend Dritter gejdhwicht wird.
Danady erfdjeint dle Klage ald begrinbet. Wenn nimlich ver
Betlagte eingewendet Hat, daf bie Vegeidhmung ,Bollevei” al3 mit
pemt Haufe verbunven vom Tigenthimer auf ihn iibevivagen wor=
pen fei, Jo erfdfeint died ald unvichtig. Alerdingd fann unter Ums:
jtinden bag Redht auf die Gefhdftdbesetchnung, welde fiv ein
in gemietheten ober gepachteten Cofalititen betviebened Gejchift
gebraucht wirh, nicht bem WMiether ober Pidyter jondern dem
Haudeigenthiimer zujtebenr, Wlein die Fegel bildet dies Ffeined-
wegd ; in der Regel fteht vielmehr bag Fecht auf de Gefchafts-
bezeichnung bdemjenigen u, weldyer dad Gefchdft betveibt, dem
Pachter over Miether (Hieriiber die Enticheivungen, weldhe in
Pataille, Annales, Table générale des volumes 1 4 32 8. v.
Enseigne, indbefonbere v 25 u. ff. angefiihrt jind). Ruv unter
bejonbern  Bevhaltniffen gilt da3 Gegentheil. Deravtige befonvere
Umftinde find nun Bier nidht davgethan jonbern gegentheils
burd) die thatfachlichen Feftftellungen bder Vorinftany audge-
jdlofien. Soifte bem Beflagten etwa feitend feined Vevtduferd
sugefichert worben fein, dag er bie bidhevige Gejdhaftabeseichning
fortgebrauchen ditrfe, fo fonnte ihm davaus nidt ein Redyt gegen-
fiber per RKldgerin, vielmehr nur etwa ein Anfprud) gegeniiber
pem Berfaufer erwadifen. Wenn im Fernern eingewendet worden
iit, 3 fdune hier von einer VWerlepung eined tligerijchen Jtechtes
an einer Gejdhdjt8bezeichnung jhon dephald Teine WRebe fein,
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weil bie Rlagepartei gar fein Gefchaft mehr bHetreibe und baber
bie ftreitige Begeichnung ,Bollevei” aucy nicht mehr vermwende,
fo ift davauf zu evwidern: Dad ausdjdliefliche Recht auf eine
Gejehdftdbezeichnung ald oldhe geht allerdingsd unter, yoenn der
Bevehtigte feinen Sejchaitabetried definittv aufgegeben b, §. wenn
er die Ubjicht, ein Afhnliches Gejdhdft wieder ju evbffnen, auige:
geben Hal. Dagegen Dleibt diefed Jleht beftehen, wenn nidht eine
jolche definitive Aufgabe bed Gejcyijtdbetriebed vorliegt, jonbern
biefer nuv zeitweife untebrodhen worden ift, dagegen die Abficht
befteht, ihn {piter wieder aufzuneluen. In concreto nun Legt
lebterer Thatbeftand vor. Denn die Vovinjtang geht, in flir basd
Bunbedgericht verbindlicdher Weife, davon aud, daf fiir die Cut=
jdyeibung die Sadhlage zur Jeit ded Progepbeginned maggebend
fei und jtellt feft, daf zu diefer Seit die urfpriingliche Klkgerin
nocy bie Abjicht gehabt Habe, wieder eine Wicthichaft unter dem
Ramen ,Bolleret” 3u erdffnen.

6. Jjt dbanadh jchon au Zdiefem Grunde die Klage gutzubeifen,
fo fallt des weitern nod in Betradht : Die Begeidhnung , Bollerei”
weidt auf dle Familie bed alt Kviminalvihter Boller Hin, welder
bie Kliger, fowobl bdie urfpringlide Kldgerin ald die an deven
©telle getretenen Erbinnen derfelben, angebdven ; jie ift aud dem
Ramen diefer Familie gebilbet und deutet am, baf bie Wirthjhajt
von dlefer Famille betrieben werde. Dem Beflagten fleht tvgend
welhed Redht auf Gebraud) ded Namend Voller nidyt u. Nun
gewdhrt Art. 876 O.=M. demjenigen, der durch bden unbefugten
Gebraudy einer Firma Dbeeintvaditigt wird, bad Redyt, den Unbes
redtigten auf Unterlaffung der weitern {lbrung der Firma unbd
auf Schabenerfap zu  belangen. Diefed Redht ift niht nur
einem Fivmenbevechiigten, deffen Firma ein Dritter fich anmajt,
gegeben, fonbern e3 fteht audy bet Unmagung eined birgerlidhen,
gav niht ald Fivma verwendeten Namensd u. Wrt. 876 cit. jdyipt
jeven Biirger, mag er nun Jjeinerfeitd eine Fivma fithren oder
nicht, gegen Beeintrddhtigungen, weldhe ihm davausd entjtehen, daf
fein Mame unbefugterweife ald Fivma verwenbet wird, Diefer
Grundfap darj unbedentlich auch auf die unbejugte Verwendung
eined Namend jur Gelddjtebeseichnung in einem Laben- oder
Wirthehausfchild u. bergl. angewenbdet werben. In der That it
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bte Berfegung, weldhe dem MNamenbevechtigien aud unbefugtem
Unbringen feined Namend aquf einem Laden: oder Wirthhaus-
fhilo u. dergl. ermadhjen fann, feine anbere oder geringeve, ald
bei unbefugter ufnabme ded Namend in eine Fivma; im einen
wie im andern Falle find die gletdhen Jntevejien gefihrdet, da tm
einen oie tm anbern Falle im Publifum der Slaube ermivft
witd, al8 fei der Mamendberechiigte der Gejihdftdinbhaber, wad
biefem, wie nidht ndber ausdgefithrt zu werdben braudt, in ver-
{dhiedener Beziebung sum Madtheil geveihen form. LWenn dad
Giefes daber den Namenberechtigten gegen mifbriudhlidhe BVer-
wendbung feined Namend ald Firma jdhiipt, fo muf nad Sinn
und Geijt vedielben Dev gleidhe Schnb audy gegen die unbefngte
Aufnahme ded Namend in eine Gejdhiftdbezeichnung geltern. Bon
biejemt Standpunfte aus erjdheint denm bdie Klage auch dann ald
Degriindet, wenu bie KlGger die ULficht, eine Wirthichaft unter
bem Mamen ,Bollerei” zu betreiben, befinitiv aufgegeben Hitten
und bafer von Verlebung eined ifhnen jujtehenden ausdjcdliehlichen
Redhted an der Gejchaftdbegeihnung nidt mebr die Rebe fein
fhunte. Denn wenn audy bie urfpringliche Kligerin nach threr
Berheivathung nidyt mehr den Namen Boller fondern ben Jamen
ibred Chemanned Weik fiibrie, o war fie dod) ald Crbin bes
alt Kriminalviditer Boller bejugt, fich der migbriudlichen Ber-
wenbung ved Familtennamensd vedfelben 3u wiederjeben, weldhe auf
eine Flbrung ded Gefchdfted durd) 1hn oder deflen Famille, ber
fte fortwdbrend angehdvte, bindeutete, uud dad gleiche mup andy
fiir thre Erbinnen gelten.
Demnad) hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Weiterziehung de3 Beflaglen wird ald unbegriindet abge-
wiefen und €3 hat vemnady in alfen Theilen bei dem angefochienen
Urthetle der Uppellationsfammer ded Tbergerichted ded RKantons
Birich fein Bewenben. ‘
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111, Urtheil vom 19, Lezember 1891 in Saden
Sdmwersmann gegen Tidupy. |

A Durdy Urthetl vom 11. Sept
gel%d}t 268 Ranton3 Luzern erfannf fmﬁer P A Beb e
eflagter habe an Kliger eine Gntichini wng
;155?: ' é}in,% ffatitbber SJ:;Eec‘f)t'ﬁc{)m @tnforberﬁ?ig Smng 1139?“31?? ?18225
enten, mit ber Mehrforderu i s i i
Rotne shpemidon. hrf ng fei ber Rliger im Sinne per

, B. ®egen biefes rtheil evgriff die beflagte Pavtet die Weiter-
lehung an dbad Bunbedgericht, Bei der beutigen Berhandlung
Beqrm:agt 'tl')r Anwalt, e3 fei in Ubdnberung bep angefodytenen
llrtf)et'lﬁ die Rlage abjuweifen, indem er ertlirt, bafp an das Bun-
beﬁgerf&)t muiv Fran Blum geb, Brun unh K, 3 Sdwerzmann
vefpebtive Dejjen Chefrau vefurvirt Baben, wibrend ber vor pen
tantonalen  Geridhten ehenfalls al8 Partei aufgetretene Charles
Nager vem Fantopalen Wrtheile fid) unterworfen Babe,

) @er Unwalt de3 Kligers und Refursbetlagten trige auf Be-
ftatigung ves angefochtenen Wrtheild an.

Dad Bundedgericht zieht in Crwagung:

1,' Sobann ’%fcf)upp betvieh in Ballwill, Rantons Rugernt einte
demijhe Fabrit, welche fidy mit der Herftellung von Hargproduf-
ten, Fetten, diverfen Oelen 1. Jo w. Bejchiftigt. Jm f\‘;al}re 1884
na?m er_%riebt‘id) Sdyloffer al3 Rolleftivgefellihafter in Hag Gle-
fd)a'ﬁ auf, weldhed nunmehr unter der divma 3. Tfhupp & Gie.
Bemefaen wurbe. m Gefellichaftavertrag it ftipulitt, bag Sdhlof-
fer ﬁ({), verpflichte, filr den Fall feined Austrittes 10 Sakhre
lang fem Ronturcengefchaft u gritnven, nod) i einem folchen
ale Theilbaber oder Ungejtellter fich gu Detbeiligen. Um 19. Juli
3»886 wurde K, S Sdywerzmann ald Sejdiftreifender ver Firma
A gfc@upp & Qie. angeftellt, wobei folgenbed Ronfurrenzverbot
bergmﬁart wurte. , Herr R, 3. Shwersmann verpflichtet {ich
,,maf)re"nb 10 Jabren von feinem Wustritte an fiir fein anbereg
»Oefdhiift gleicher Brandye thitig u fein, weder fiir eigene Rech-
puung, Detaild audgenommen, in genannten Artifeln Sejhifte
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