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nafftrafe entgegengehalten werben fdune, nadsbem der BWertvag fitr
brei der Briider Price nicht verbindlich Jei, gelte er, da eben bdie
bier Briber zufanmumen, um Rufammenarbeiten, Haben angeftellt
werden jollen, auch fir den gegenmwdiriigen Beflagten nidht, wo
betn nur etwa von einer Sdjadenerfabjorderung gegen den Be-
tlagten, weil biefer fich falfjchlih af8 Bevollmadhtigter feiner
Britber gerirt habe, die Meve fein onute. Wllein der Beflagte Hat
fih auf bdiefen Standpuntt nidt gejtellt; es ijt vaber anzu-
nehmen, ev anerfenne, die Gavantie daflir dbernommen u Haben,
bap feine Brider den BVertrag halten werden.

4, Wenn {dlieplidy der Betlagte Febuftion der Konventional-
ftrafe a8 einer iibermigigen geftiint auf vt 182 O.-R. ver-
langt Bat, fo ift biefed Begebren in Uebereinftimmung mit den
Vorinjtangen zu  verwerfen. Bon der in Art 182 O.-R. dem
Ridter eingerdumben Beredptigung ift nur bann Gebraudy zn
madyen, wenn de ftipulivte Strafe in gar feinem Verhaltnifie ju
ver Bebeutung der BVertragdverlegung mehr ftebt und bamit bdie
Grengen der Billigleit und Gervehtigeit augenjeinlich {iber-
Jdreitet ; volirbe barin weiter gegangen, {o yoiivben entgegen ber
flaven ALJicht ded Gefened bie Pavtelen gehindert, durdy Berein=
barung jcharfer Komventionaljtrafen einen toivffamen Anfporn zu
piinftlicher Crfiillung von Bertragdverbindlichfeiten zu fepen. Jm
vorliegenden Falle nun Hat dle fHpulivte Strafe von 3000 Fr.
nidhtd tbermdifiged, wenn einer{eitd dte Hihe der vercinbavten
Donatdbejolbung, anbrerfeitd der empfindliche Nachtheil erwogen
wird, welcher dem Kliger daraud erwadhjen mupte, daf ihm in
Folge bed DVertvagdbruched der Gebritber Price ein gugfriitiged
Glement fiiv feine Borjtellungen abging unbd ev jogar wdihrend
einiger Reit der Mitwirfung von Clownd ginglich entbehrte.

Demnady Gat daz Bunbedgeridyt
evfannt :

Die Weiterzichung bed Beflagten wird ald unbegriindet abge
wiefen und e3 hat vemnady in allen Theilen bei vem angefochtenen
Nrtheile ber Wpellationsfammer bed Obergerichied bed Kantons
Hiirich vom 26. September 1891 fei Bewenden.

IL. Obligationenrecht Ne 109, 707

109. Urtheil vom 14, Degember 1891 1 Sadjen
Rojenthal gegen Weniger.

A. Durdy Wriheil vom 22. Oftober 1891 hat dad Begirfage-
titht Laufenburg erfannt:

Der Cinfprudystliger wird mit beiden Cinfprudydbegehren ab-
gewiefen. :

B. Gegen biefed Urthetl (Jowie dad demielben vovangegangene
Bevoeiduriheil bed Obergertchtes des Kantond Aargau vom 45, Sunt
1891) ergriff ver Kldger, indem er im ECinverfiindbnifle mit der
Betlagten die zweite Inftany umging, die Weiterstehung an vas
Bunbedgericht, wobet er bdie Wntrdge anmmeldete, dad Bunbedge:
richt wolle in Wbdndevrung bed Entidheibed bded Begirtdgerichted
Laufenburg und ded aargauifden Lbergerichted evfennen:

1. Die von der ,RKonfordia” Kdlnijhe Lebendverficherungdge-
feljchaft auf Grund der Police Nr. 86 TH2 der Vetlagten audbe-
aablte  LBerfidherungdjumme von 4872 Fr. 50 Ci3. wede ald
Bejtaubtheil der WUquidatfondmaffe ded Sdimeiber IJohann Jum-
fteg fel. erflart.

2. Die Veflagte werde grundfdplich veruviheilt die von der
Ronforbia erhaltenen 4872 Fr. HO Gt3. jammt Zind a H, in
bie Stquidationdmafie eingubezablen; fie Habe demnach gu gejtatten,
baf die von thr bei ber Kreidhypothefenbont in Lrradhy deponir-
ten 4000 Fr, fammt 3ind auf Rednung der 4872 Fr. 5O Ct3.
von ber LHquidationdbehdrde ju Hanben bder Liquidationdmafie He-
304en Ywerden.

C. Bet der Beutigen BVerhandlung Halt der Amwoalt ded Kld-
gerd die von thin fdhriftlich angemeldeten Wnivige aufredht. Der
Anwalt der Beflagten dagegen Dbeftreitet in erfter Linie dle Kom:
peteny bed Bunbdedgerichted; eventuell trigt er auf Beftdtigung ded
angefodhtenen Erfenntniffed an.

Dad Bundedgericht ieht in Srwdgung:

1. Thatfachlich it von den BVorinftanzen folgended fejtgeftellt :
Die Beflagte Lina Weniger, Fabrifarbeiterin in Laufenburg, war
mit bem Sdneider Johann Bumfteg in Laufenburg verlobt und
wobnie bereiid mit thm jujammen; in wentgen LWodjen jollte die
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$Hodhzeit ftattfinben. T8Ehrend ved Vrautftanded verfiherie Johann
Aumjteg fein Leben zu Gunjten von Frau und aljilligen Kin-
~ pern fiiv ben Betrag von 5000 Fr. Jm Beifein ded Verjicherungs-
agentent, weldyer (hm die Police tberbradhte, handigte Jumitey die-
felbe der Lina LWeniger ein, mit ben Worten: ,Dad ijt jeht dein
Eigenthum, mbdte pajfiven, wad da wollte, jo Gaft du dody et-
wad.” Lina Weniger hat audh, da Sumiteg gevade fetn Geld befaf,
bie erfte Prémie begablt. Nody am gleichen Tage, an welchem bie
Police audgehindigt wurde, fand Bumiteg betm Baben im Rfeine
burd) einen unglitclichen Sufall den Todb. Die berufenen Erben
haben feine Grbidhaft audgefhlagen und e3 wurde daber iiber
feinen Nadylafy bie gervichtliche Liquidation verbhingt. Lina Wenis
ger Bat Die Sebendverficherungspolice nicht in bdie Riquidationds
maffe abgeliefert, fondern flir i) beanfprudyt und €8 ift thr ald
Snbaberin der Police die Berfidherungfumme von ber BVerfiches
ring3gefelljajt ausdbesahlt worben. In der Kiquivation ber den
Nadhlag de3 J. Bumijteg hat ber Kidger Leonhard Rofenthal eine
Forberung von 1549 Fr. 40 €18, angemeldet. Derjelbe hat gegen
Qna Weniger de aud Faft. B erfidilidien Begehren geftellt, in-
dem er behauptete, die Lebendverficherungdjumme gebithve nicht der
Lina Weniger, jonbern Babe in die Majje 3u jallen.

2. Die Kompeteng ded Bunbedgerichted it von ber Beflagien
pefhalb beftritten yorben, weil nidyt eivgendififches jondern Fanto-
nafed Necht amwendbar fet. Diefe Einwendung ift unbegrinbdet.
Streitig ift, 06 die Berechtigung sum Beguge der LebenBverfiche:
vungdjumme ber Veflagten zuitehe ober ob die Verficherungs=
jumme zur Maffe e Verficherungdnehmerd J. Bumiteg ges
hire. Diefe Frage it nady eidgendiiijchem NRechte ju beurtheilen.
Denn ¢ beftehen im Kanton Aavgauw feine bier anwendbaven
fantonalvedgilidhen Spegialbeftimmungen fber den BVerfiderungs-
verivag unb 3 find daher, wie dad Bunbdedgericht fhon haufig
audgefprochen bat, die allgemeinen Grumdidge ded Obligationens
rechied audy fiiv ben Verficherungdvertrag majgebend. LWenn der An-
walt der Beflagten eingevendet Hat, daritber, wad jur Konfurdmafie
s ateben jei, entfcheide nidst dag eidgendififche jondern dad fantonale
Reht, fo ift darauf zu erwidern, daf 8 fich biev wnidht darum

Banvelt, ob eht Vermbgensjtiid ved Krivaven jur Konfurdmafie
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i sehen fei (wofii allerdingd fantonales Recht maggebend wive)
fondern vielmehr bdbarum, ob die Yebendverjiherungsfumme fber-
baupt jum Naglaffe bed Krivaven gebdre oder ob vielmehr dad
FRedjt auf diefeibe ber Beflagten juftehe, weil der Lebendverfiche=
rungdvertrag 3u ibren Gunften abgejhloffen ober, wie eventuell
bebauptet wurbe, die Police ihr giiltig abgetreten wordet fei.
Oiefiir aber ijt nidyt fantonaled Konfurdvedyt, jondern find die
Grundjdge bed Obligationenvedhted fiber Vertrdge su Guniten Drite
ter eventuell {iber Wbtretung von Forderungen mafgebend. Bwei=-
felhafter fdnnte eber evfcheinen, 0b in concreto der gefetsliche
Ctreitwerth gegeben el €3 finnie eingewendet werden, bie Maife,
bie (Sliubigerihaft ded SKrivaven, fabe Unjprud) auj die Berfis
devungdunune body mur injowelt, ald bdiefelbe u Befriedigung
ber Gliubiger evforderlich fet und nun erfordere die volljtdndige
Befricdigung der fEmmilicCen Sliubiger (wie ausd den Nften fich
ergibt) in concreto nitht die gange Berficherungdfumme jonbdern
nur einen Betvag von civea 2000 Fr. Allein €3 ift doch audy
ber gejepliche Streitwerth fitr gegeben zu erachten. Gefordert ijt
bie Etmwerfung ber gefummten Berfidherungsfumme; nadh ven Be-
gehren der Hldgerijchen PRartel ijt alfo der gefepliche Streitwerth
gegeben unb e3 Bat venm fibrigend aud) die Beflagte ihrevfeitd
nidyt Deftvitten, daf fie eventuell ben vollen Betrag der BVerfiche-
rungdfumme in die Majfe einguwerfen Habe.

3. Jn ber Sadpe felbjt ift der vovinftanglidhen Entjheivung
beigutveten. Die Ffantonalen Geridyte, fowohl das Bejirtdgericht
Saufenburg in feinem angefochtenen Gnvuribeile ald bedingteriveife
auch dbag Obergericht ded Kantond Aargau in feinem Beweidur:
theile, ftellen geftipst auf bie Beweidouinabme Tfejt, der Kridar
babe fein Yeben su Gumijten ber Betlagten verfichert, mit der er
verlobt gewejen und die ev al3 jeine zufinfiige Ghefrau betvad):
tet babe. Hierin liegt eine Feftitellung ded Parteiwillend Deim
Bertragsidhiujle, weldher ein Redht3ivribum nidit 3u Srunde legt
unb welde daber fiir dba3 Bundedgericht verbindlich ift. Allerdings
find nadh dem TWortlaute per Police ald Begiinftigte ,Frau und
allfallige Sinder” begeichnet, Allein die fantonalen Gerichte ftellent
nun eben, invem fte neben dem Wortlaute der Police in uldpi-
ger Weife (Art. 16 O.=R.) aud) andervoeitige Momente ber n-
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ton Berlicichtiqen, feft, baiy im Sinne eiver Kontvaben-
:z?r;ff[ttetj nber %e;ei%n%mg SFrau® bie Beflagte, trogbem ﬁe-md)
nidht bie Chefraun, fondern erft ble Brout ded %grftcf;erun_ggnef)':
merd war, i ihrer Cigenfdhajt ald Braut, gem'emt' gerg\e]_en fei.
Diefe Feftitellung ift fiir dad %unbeﬁgexi&)fs verbinplich. Jjt aber
banady der Verficherungdvertvag gu @nm%en der %eﬂag?esx abge-
{ehlofien voorden, fo Dat biefe, da bie AbJicht ber Parteien oﬁ’enf
bar Bievauf gerichet war, jufolge bed %erfid@erung@yfrtrf(geé mit
em Tove ded Verficherumgdnelmerd ein eigened, iitbgtanbtgoeé unbd
wmwiverrufliched Recht auf ven Begug per Leritcherungdiumme
eriworben, frajt deffen {ie Deven Ausbezablung u ferb‘e.rn Berec{)'s
tigt war (Aet. 128 O.-R.). Cinev Abtvetung der Police an fie
beburfte e3 danacy nidht.
Denmad) hat das Bunvedgeridht
ertannt:
Die Weitersichung bed Kligerd wird al3 ugbegtfmbet -aége:
wiefen_und e3 Bat demnadh in allen Theilen Bf:z pem angefochtes
nen Urtheile bed Begivtdgerichied Laufenburg fein Bewenden.

110. Wriheil vom 12. Degember 1891 in Saden
Stahl gegen TWeiR-Boller.

A. Durdh Urtheil vom 26. September 1891 I?cct bie ppel=
lationafammer ded Obergerichied ded Koamiond Slivich ecfarmt:

Der Betlagte it verpfichtet, {ich femerg)in ped Gebrauded Ea_er
Begeichnung ,Bollevel” fitr jeine Sypeijewirthichaft an ver Sdiff-
{anbe MNr. 26 in Jivich su enthalten, ' o

B. Gegen biefed Urtheil ergriff der Beflagte die Weiterziehung
an bad Bunbvedgericht. Bei bder beutigen Berhandlung .Beantmgt
jein Unwalt: G3 fei die Klage be3 g&ngﬁc@m aﬁgmpetjen. @ai
gegen beantragt der Bevfreter per Klagepaviet: €3 {et m‘e ﬂgegn;
rijhe Leitergiehung u perwerfen, eveniuell e3 fel ber Bewel

i waulafien, dag:
bariu.B%nf %af)ge 188%s ywijchen ber Gigenthiumerin bed Haujed
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gum rothen Kopf und Frau Weik-Boller die Beretnbarung ge-
troffen worden fei, daf die Bezeichmmg ,Bollerei” vom Haufe u
entfernen fet, wenn jemald bie wamilie Boller bden LWirth-
fchaftabetrieb dort aufgebe ;

2. Dag Frdulein Frievevife Boller wibrend mehreven Jahren
in ber Wirthjdyaft Wuhiilfe geleiftet Habe.

A3 Zeugen bHenennt er Pauline Gevmann, geweferne Kbchin
bei Frau Weik-Boller und Traugott Thuli-Bienz ;ur Kronen-
halle. Die Sadie -fei zu Grhebung und Beurtheilung ber ange:
tragenert Beweife an bie fantonale Jnftany juriidumeifen, eventuell
mbge bad Bundedgericht bdie Beweife felbjt beurtheilen. Jm Fer-
nernt produgivt ev Belege dafilr, dbaf die Gegenpavtei bie Progep-
Foften bezahlt und mit der UrtheilBvoljivecung begonnen Habe,
woraud jid) evgebe, daf fie dad fantonale Wrtheil anerfannt Habe,
Der Anwalt ded Beflagten Dbeftveitet leftered und beftveitet die
Flagerifchen Beweidanerbieten al3 verfpitet und unerheblid).

Das Bundvedgericht zieht in Crwlgung:

1. 3n oem Haufe ,zum rothen Kopi” an der Sdifflinde
Jir. 26 in iy hatten J. J. Boller, alt Kriminalidhter, und
nady beffenn Tove feine ITdchter, undcdhit Frau Bontobel-Boller,
bernady Frau Weif-Boller, (ald Miether) eine Wirthjdhaft unter
pem Ramen ,Eafé Boller” betrieben. Da dad Lofal im Publifum
tinter bem Namen ,Bollevei” befannt wavr, wurde bei einer im
Jabre 1882 audgefithrten Hauptreparatur bed Haufed diefe Be-
geihnung in golvenen Budiftaben zwijchen dem erjten und pweiten
Ctodwerfe angebradgt. Jm Mdry 4891 wurde dbasd Haud von
ver Cigenthlimerin an bden gegenwdirtigen Beflagten W, Stahl
verdugert, weldher bort felbjt eine Wirthichaft betveiben toollie,
Frau Weik-Boller hatte auf cin hr vertraglich suftehenbed Vor-
foujdredyt verzichtet, immerhin unter Wabrung aller Rechte hin-
fichtlich ved Namend ,Bollere”. Sojort nadh ihrem Audzuge
aud vem PDHaufe verlangte jie benn audy, daf Stahl verpflichtet
werde, fich ber Fitbrung jened Namend gu enthalten. Stahl be-
ftritt diefed3 Begehren ; e3 wurde indef dasdjelbe in beiden Initan-
gen gutgebeipen. Wabhrend ded Schwebend ded Progefjed in der
Uppellationdinjtang ift die uripringlidhe Kligerin Fran Weig-
Boller geftorben; an ihrer Stelfe haben al3 thre Erbiunen ihre



