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benupte. Wenn dem Kldger die BVerwahrung der fragliden Ge-
genftinbe oblag, womit fiiv thn felbjtverftdndlich die thatjachliche
Moglichteit Eorpeclicher Cinwirfung auf biefelben gefhaffen war,
fo war bdied bdle Folge feiner vertraglichen Stellung ald Ange-
ftellter be3 Gigenthlimerd; bdadburd) wurde alio ber, durd) den
Diveftor wie burdy bdie wbrigen Angejtellten lebiglich audgeiibte,
eigene Gewahriam ded Cigenthitmersd feinedmwegsd audgejdhloifen und
nicht bewirtt, dafy eine Gimwvirtung ded Gigenthitmersd vom Rldger
ald eigenmidytiger Cingriff in Jeinen Gewalrfam bitte juriic:
gewtefen werben finmen. Die Thatfache bder Wngeidhnung ber
Gegenftanbe burd) ben Kliger andert Hievan nidhtd ; denn ba-
purdy wurde ja nidhtd bdavan gednbdert, daf die bejetchneten Ge-
genftinde fortwdhrend Snventarjtiife de3 Gewerbed de3 Eigen:
thitmer3 blieben, 1iber welche die Berfligungdgewalt grundfaslich
pem Jnbaber ded Gewerbed und britten Perjonen nur ald dejjen
Angeftellten zuftand. €3 liegt in diefer Anzeihuung lediglich ver
Berfudh, die gefepliche BVorfdyrijt, daf ur Begrindung einesd
Fauftpfandes de Entiuferung ded Gewabriami durd) den Ber:
pfinber gehdrt, su umgeben.

10. 3t danac) der Bejtand eined Fauftpfandrechted ved KId-
gers wegen mangelnber Vefipiibergabe zu verneinen, {o mup die
gleiche Cntjcheidung audh beyiiglich ved eventuell beanfprudyten
Retentiondrechted Plap greifen, denn e feblt eben, nach dem
Hudgeflihrten, an der jur Entftehung eined Retentionsrecdhted
erforderlichen Werfligung3gewalt. Uebrigend diirfte audy bie er-
forverfidie Ronmeritdt zwifchen der Forderung und bem Segen-
jtande der Retention mangeln. Dagegen wmuff allerdingd dem
Rldger vad Reht gewahrt bleiben gemiy Art. 136 O.=R. die
Bervednung feiner Darlehensforverung gegen die Forderung der
beflagten Maffe Ravier aud feiner Gefiftafiihrung ald Diveftor
ber Kuranftalt Schinfeld geltend u machen.

Demnady hat bad Bunbedgeridt
in Abanbderung bed angefochtenen Uriheild ded Obergevichted bed
Kantond Rug,
erfanut:

1. Die Darlehensforderung ded Kligers an die beflagte Mafie

Ravier wird auf 12,190 Fr., der Saldo, weldhen der Kliger der
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Maffe Ravier ausd feiner Gefchaftafithrung ald Divebtor bder
Kuvanftalt Scdnfels fdulvet, auf 3295 Fr. 60 G, feft-
gefebt.

2. Difpofitiv 2 b bed angefodhienen Uriheild ift aufgehoben ;
pagegen wird bden Beflagten und Wiberflagern Cavalladea,
IWirner, Sped und Hiwlhmann vovbehalten, den Kldger, fofern
ibr Plandungdpfandrecht zu Recht befteht und fie aud ven iibri-
gen Pfanvdern fir ifre im Fallimente Ravier geltend gemadyten
Forverungen nicht gedeckt werben, fiiv den udfall bid zum Fal-
furawerthe der von ihm verbraudpten gepfdmdeten Weine mit
528 Fr. 30 Gi3. zu belangen.

3. Der Kidger hat der Maffe Navier fiiv fehlende Inventar-
ftide 5O Fr. zu vergiiten,

4, Mit ihren iibrigen Anirdgen {ind beibe Partelen abge-
wieferr.

107. Arrét du 27 Novembre 1891, dans la cause Ludwig
contre Dupont-Lachenal et Mawrer.

Statuant et considérant :
En fait:

1° A Genéve existait en 1880 une société en commandite,
ayant pour but le commerce des plumes et duvets, composée
de deux associés, Ch. Ludwig et G. Scheumann, et ayant pour
commanditaire le sieur J. Wild, 4 Londres, intéressé & la mai-
son pour la somme de 90 000 francs.

Par convention du 30 Juin 1885 Ami Maurer, a Genéve,
entra en qualité d’associé dans la maison Ch. Ludwig et C,
en remplacement de G. Scheumann.

Cette convention stipule, entre autres, que Ch. Ludwig et
A. Maurer auront seuls la signature sociale; que le capital
social est formé par la commandite de J. Wild, par apport
de tout ce que Ch. Ludwig posséde dans la maison, soit mar-
chandises, soit débiteurs, et par l’apport de 15000 francs
de A. Maurer. Les comptes de Ch. Ludwig et A. Maurer de-
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vaient étre établis en compte courant, et jouir d’un intérét
de 5 9/, I'an.

Pour parfaire le montant de son apport, A. Maurer, par
acte sous seing-privé du 15 Janvier 1886, emprunta a Dupont-
Lachenal la somme de 5000 francs. Cet acte est libellé comme
suit :

« RECONNAISSANCE :

> Je soussigné, reconnais avoir recu ce jour de Monsieur
Dupont-Lachenal la somme de ¢ing mille francs pour le terme
de deux ans, laquelle somme je m’engage a lni servir les
intéréts a raison de cing pour cent Tan et payables par
semestre échu.

» Je déclare en outre que cette somme est versée dans la
caisse de la maison Ch. Ludwig et C'* et ne pourra étre
» retirée de la dite caisse que pour rembourser Monsieur
» Dupont-Lachenal.

» Genéve, le 15 Janvier 1886,
» Bon pour cinq mille francs,
> (Signé) A. Maurer. »
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Au bas de cet acte se trouve la mention suivante:

« Nous soussignés Ch. Ludwig et Cie reconnaissons avoir
recu la somme ci-dessus soit cing mille francs et qu’elle
est & la disposition de M. Dupont-Lachenal & 1’échéance
susindiquée, soit le 31 Décembre 1887, ou au cas 3 la
mort de M. Maurer.
» Genéve, le 15 Janvier 1886.
»> Bon pour cing mille francs.
» (Signé) Ch. Ludwig et Cie. »
Au dos de Ia méme reconnaissance ont été mises successi-
vement les deux mentions suivautes :
» Renouvelé dans les mémes conditions que ci-derriere
» pour le terme de deux ans, soit jusqu'au 31 Décembre
» 1889.
» Genéve,le 1¢ Janvier 1888.
» (Signé) A. Maurer. (Signé) Ch. Ludwig et Cte.

¥ ¥ v v
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» Renouvelé dans les mémes conditions que ci-dessus

» pour le terme d’un an, soit jusqu’au 31 Décembre 1890.
» Genéve, le 1¢° Janvier 1890.
» (Signé) A. Maurer.  (Signé) A. Maurer-Chapalay. »

Cette dernidre signature est celle de la femme du sieur
Maurer.

La signature Ch. Ludwig et Cle a été apposée de la main
de Ch. Ludwig dans Vacte du 15 Janvier 1886, et de cells
de Maurer dans celui du 1¢* Janvier 1888.

Il est incontesté que la somme de D000 francs ci-dessus
n’a jamais été rendue & Dupont-Lachenal. Maurer ne conteste
pas la devoir, mais Ch. Ludwig soutient, en revanche, qu’il
n’est point tenu de la rembourser & Dupont-Lachenal.

Par exploit du 9 Juin 1890, Dupont-Lachenal a assigné
Ch. Ludwig et Ci¢, négociants, & Gendve, et A. Maurer 4 com-
paraitre & Paudience du Tribunal de commerce du 16 dit; il
concluait & ce qu'il plaise au Tribunal condamner les défen-
deurs 4 lui payer solidairement entre eux, avec intéréts
légaux dés le 1¢* Janvier 1890 et dépens, la somme de 5000
francs qu'ils lui deivent.

Ch. Ludwig a -conclu & libération, en faisant valoir ce qui
suit :

1° Le prét des 5000 francs en question n’a pas été fait a
Ia société Ch. Ludwig et C, mais 4 Maurer ; la société a
simplement pris engagement de ne pas rembourser & Mau-
rer son apport jusqu’au 31 Décembre 1887 et de garder jus-
qu'a cette date, sur les sommes revenant & Maurer, 5000
francs & la disposition de Dupont-Lachenal ; il n’y a donc pas
eu de Ia part de Ludwig et Ci® reconnaissance solidaire avec
Maurer vis-a-vis de Dupont-Lachenal : celni-ci n’ayant pas
encaissé cette somme jusqu'a la prédite date, la société est
délide.

2° Ludwig et Cie pourraient tout au plus étre considérés
comme caution simple de Maurer, pour un temps déterminé,
soit jusqwau 31 Décembre 1887 ; mais méme dans ce cas
Dupont-Lachenal serait déchu de tout droit vis-a-vis de
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Ludwig et C, aux termes de I'art. 502 C. O., Dupont-Lachenal
n’ayant pas commencé les poursuites dans les quatre semai-
nes qui ont suivi I'expiration du terme.

30 Le renouvellement de l’engagement fait le 1°r Janvier
1888 4 'insu de Ch. Ludwig est radicalement nul 4 son égard,
aux termes de Part. 561 C. O.; en effet les associés n’ont le
droit d’user de la signature sociale que pour les affaires que
comporte le but de la société, et la signature donnée abusi-
vement par Maurer, qui contractait ou renouvelait pour son
compte personnel, est nulle vis-d-vis des tiers de mauvaise
foi, comme Dupont-Lachenal, qui savait que le prét était fait &
Maurer personnellement, et qui aurait dft dés lors soumettre
le renouvellement & Ch. Ludwig.

4o Méme en admettant que Ludwig et Ce aient été & un
moment donné débiteurs solidaires de Dupont, ou cautions de
Maurer, il est intervenu, le 1° janvier 1890, une novation
par changement de débiteur au profit de Ludwig et C'*en
conformité de Iart. 142,82 C. O.; en effet Maurer a renou-
velé alors Pemprunt visd-vis de Dupont-Lachenal, en lui
offrant de substituer sa femme & Ludwig et C'. Dupont-
Lachenal a accepté cette substitution, et ne peut dés lors in-
tenter son action 4 Ludwig et Ce.

Dupont-Lachenal, dans sa réplique, présente les observa-
tions dont suit le résumé :

1l résulte de la convention du 15 Janvier 1886 que la

somme a hien été prétée a Maurer, mais remise 4 la Société
Ludwig et Cfe, qui peut s’en servir pour les besoins de son
commerce, mais est tenue de la rembourser directement a
Dupont-Lachenal.

La société est tenue vis-i-vis de Dupont, puisque les asso-
ciés se sont engagés 3 ce que la somme de 5000 francs versée
dans la caisse sociale ne pourra en étre retirée que pour rem-
bourser le dit Dupont-Lachenal. Ils se reconnaissent déten-
teurs de cette somme, et se sont engagés solidairement a la
tenir & disposition du créancier A Péchéance ; ¢’était 13 un
rapport de droit analogue & la situation d'un banquier gui
recoit un dépot et s’engage & le restituer & P’échéance stipu-
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18e, ce qui exclut toute idée de cautionnement. Il ne saurait
donc étre question d’opposer, & la demande de Dupont-
Lachenal, ainsi que Ludwig tente de le faire, la déchéance
édictée par Part. 502 C. O. au profit de la caution.

Le renouvellement du 4°° Janvier 1890 ne constitue point
une novation libérant Ludwig ; Dupont ne I'a jamais reconnu
comme valable, puisqu’il n’était pas signé par Ludwig et Cie.
Il n’a pu y avoir, d’ailleurs, substitution de débiteur, attendu
que Ludwig et Cie étaient dépositaires de la somme prétée
par Dupont, et, en tout cas,'engagement de la dame Maurer-
Chapalay est nul, pour n’avoir pas été autorisé selon les for-
malités voulues par la loi.

Par jugement du 12 Mars 1891, le Tribunal de commerce,
estimant que la Société Ludwig et Ce g’est constitude débi-
trice de Dupont-Lachenal personnellement, 4 titre de déposi-
taire de fonds appartenant au sieur Dupount et qu’elle s’enga-
geait a lui rembourser directement, a condamné solidairement
les défendeurs 4 payer a Dupont-Lachenal la somme de 5000
francs, avec intéréts et dépens; elle a condamné en outre,
Maurer & relever et garantir Ludwig de cette condamna-
tion.

Par arrét du 25 Mai spivant, la Cour de Justice eivile,
ensuite d’appel de Ch. Ludwig, a confirmé le jugement de
premiére instance, par les motifs ci-aprés résumés.

Le texte méme de la reconnaissance du 15 Janvier 1886

-contredit I'allégation de Ludwig, que la société Ludwig et Ci

n’aurait pas pris d’autre engagement que celui de ne pas
rembourser & Maurer son apport avant le 31 Décembre 1887
et de garder jusqu’a cette date les sommes revenant & Mau-
rer, & concurrence de HOO0 francs. Rien dans les termes
employés ne permet d’admettre que telle ait été Vintention
des parties; tout au contraire, il en résulte que Ludwig et
Ci¢ ont pris 'engagement de tenir au bout de deux ans la
somme de D000 franes & la disposition de Dupont-Lachenal.

Cette somme a été versée dans la caisse de la société Ch.
Ludwig et C*, qui I'a employée aux affaires sociales; on ne
saurait done considérer comme un simple cautionnement I'en-
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gagement consenti par elle en faveur de Dupont, alors que,
comme dans l'espéce, la prétendue caution a encaissé la
somme prétée, et pris personnellement I'engagement de la
restituer au préteur 4 Véchéance ; cette prétendue caution
n’est en réalité quun simple codébiteur tenn de Pexéeution
de l'obligation, conjointement et non subsidiairement, avec
son autre débiteur. L’art. 502 C. O. n’est ainsi pas invocable
dans le présent cas.

T est sans intérét d’examiner la question de savoir sile
renouvellement da 1° Janvier 1888 a été valablement fait
par Maurer, et si Dupont peut étre considéré comme ayant
contracté avec lui un acte nul en raison de la mauvaise foi
des deux parties ; Ia solution de cette question ne saurait en
effet modifier la nature des engagements pris par Ludwig et
Cie le 45 Janvier 1886.

11 n’est pas établi que le renouvellement signé par Maurer
et par sa femme le 1° Janvier 1890 ait ét6 accepté par Du-
pont, qui le conteste formellement : son acceptation n’entrai-
nerait d’allieurs pas une décharge vis-a-vis de la société Ch.
Ludwig et Cie. La novation doit résulter clairement de Pacte.
C’est des lors a juste titre que le Tribunal de commerce a
décidé que Ludwig était comme associé indéfiniment respon-
sable de la société Ch. Ludwig et C, tenu de la créance que
posséde contre elle Dupont, et que Maurer a été tenu de
relever et gavantir Ludwig de cette condamnation.

C’est contre cet arrét que Ludwig a recouru au Tribunal
fédéral, reprenant tous les moyens qu'il a fait valoir devant
les instances cantonales, et concluant & ce qu'il plaise & ce
tribunal admettre son vecours, réformer 'arrét en question,
débouter Dupont-Lachenal de sa demande contre le recou-
rant, et le condamner en tous les dépens; subsidiairement
confirmer le jugement du Tribunal de commerce de Gendve
du 12 Mars 1891, en tant qu'il a condamné Maurer & relever
et garantir Ch. Lndwig des condamnations prononcées contre
celui-ci au profit de Dupont-Lachenal, en capital, intéréts et
frais.

Dupont-Lachenal a conclu au maintien de Varrét attagué.
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Par écriture du 24 Juin 1891, A. Maurer avait également
conclu au rejet du recours,

Ch. Ludwig ayant été déclaré en faillite par jugement du
Tribunal de commerce de Genéve du 13 Aofit 1891, le juge
fédéral délégué, par ordomnance du 1er Octobre sﬁivant-, a
fixé au syndic de la faillite un délai expirant Ie 15 dit pour
déclarer si elle veut continuer le proces ou si elle veut se
désister.

Par écritures des 14 et 17 du méme mois, A. Bousquet,
syndic de la dite faillite, a déclaré persister dans le recours
formé par Ch. Ludwig.

En droit :

2° La compétence du Tribunal fédéral en la cause est
hors du doute ; elle n’a pas été d’ailleurs contestée, et toutes
les conditions exigées a cet égard par art. 29 de la loi sur
Porganisation judiciaire fédérale se trouvent réalisées dans
Fespéce. En particulier la valeur du litige est certainement
supérieure & 3000 francs, puisque la réclamation du deman-
deur porte sur une somme de 5000 francs, quil estime lui
étre due solidairement par les deux défendeurs.

3° Au fond, P'arrét dont est recours constate en fait,
comme résultant de I'intention commune des parties, que la
société Ludwig et C'¢ a pris 'engagement, par la reconnais-
sance du 15 Janvier 1886, de tenir & Ia disposition de Dupont-
Lachenal, & I'échéance du 31 Décembre 1887, la somme de
5000 francs, qu'elle déclare avoir recue.

Si cette constatation de fait, appuyées sur les termes
mémes de l'acte du 15 Janvier ci-dessus, lie le Tribunal
fédéral aux termes de l'art. 30 de la loi sur I'organisation
Judiciaire précitée, il n'en est pas de méme de linterpréta-
tion de cet engagement par la Cour de justice civile. La
fization du caractére et de la portée juridique de la recon-
naissance susvisée apparait en effet comme une question de
droit, dont la solution rentre au premier chef dans la compé-
tence du Tribunal de céans.

A cet égard la Cour de justice civile estime que, par 'en-
gagement pris dans la prédite reconnaissance, Maurer, et
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Ludwig, associés de la maison Ludwig et Ce, ont c-onsgnti
une dette solidaire, & titre de codébiteurs, et que la Société
Ludwig et Ct¢, ayant encaissé la somme objet du prét, e.t pris
Fengagement de la restituer au préteur, le_ sieur Luflmg, en
sa qualité d’associé de la raison commerciale Ludwig et Ce,
est solidairement responsable au méme titre que le sieur A.
Maurer. -

Cette interprétation va toutefois a I'encontre des termes
mémes de la reconnaissance prérappelée, qui ne parle nulle-
ment d’une caution ou d’un codébiteur ; ces termes, de plus,
ne sont point identiques en ce qui concerne Maurer, d'une
part, et la société Ludwig et G, d’autre part.

Tandis en effet que, par Iacte du 15 Janvier 41886, A. Mau-
rer reconnait avoir reca de Dupont-Lachenal a titre de prét
la somme de 5000 fr. pour le terme de deux ans, et s'engage
3 en payer i ce dernier les intéréts, Ch. Ludwig et Cie, en
déclarant aussi avoir recu la somme, se bornent & promettre
de la tenir & disposition de Dupont-Lachenal 4 P’échéance du
31 Décembre 1887. Ludwig et C'* n’ont pas contracté ni
regu Pemprunt solidairement avec Maurer, ce qui ressort des
deux formules différentes d’engagement employées, T'une pour
Maurer, et Yautre pour Ludwig et Ce. C’est du reste Maurer
seul qui devait et a réellement payé les intéréts, et Dug?nt
w’a, d’ailleurs, jamais été porté sur les livres de la société
comme créancier de Ludwig et C. .

1l sort de 14 que I’engagement pris par Ch. Ludwig ef; Cre
n’est pas indentique avec celui consenti par A. Maurer, qu’il en
est au contraire distinct, et ne saurait étre interprété exten-
sivement au préjudice de la société. '

4o Tl est incontestable que le versement des 5000 francs
dans la caisse sociale ne peut pas étre assimilé 3 un dépot,
puisque Dupont-Lachenal, qui a prété cette somme i Maurer
ne peut en étre resté propriétaire. Dupont est (}evenu, par
le fait de ce prét, propriétaire de la créance de B0O0O francs
vis-d-vis de Maurer, mais il ne I'est plus de la somme elle-
méme, versée par celui-ci & son compte dans la caisse de la

société.
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I’acte du 45 Janvier 1886 n’apparait pas davantage comme
un cautionnement, puisque l'engagement pris par Ludwig
et C est direct et non point seulement subsidiaire, ¢’est-
a-dire ne devant pas déployer ses effets que dans le cas oit
le débiteur principal ne se libérerait pas.

b° La reconnaissance du 15 Janvier 1886 contient bien
plutét un double contrat, & savoir, en premier liew, un prét
stipulé entre Dupont et A. Maurer, lequel s’oblige & en resti-
tuer le capital au bout de deux ans, et 4 en servir les inté-
réts a Dupont jusqu’a ce terme, et, en second lieu, un contrat
d’assignation ou de délégation, par lequel Maurer, comme
assignant, charge la société Ludwig et Ci¢, comme assignée,
de payer & I’'assignataire Dupont la somme de 5000 francs
dont il s'agit. (C. O. art. 406.) La société Ludwig et C= a
accepté cette assignation et I'a notifiée a I'assignataire Dupont
par la reconnaissance du 15 Janvier 1886, dans laquelle elle
s’oblige 4 tenir la somme en question, au 31 décembre 1887,
a la disposition de l'assignataire Dupont. Ch. Ludwig en sa
qualité d’associé de la maison assignée, est donc tenu direc-
tement & cette prestation vis-d-vis de Dupont, sauf son
recours contre son coassocié Maurer et ne peut lui opposer
que les exceptions résultant de leurs rapports personnels on
du contenu de la délégation, & 'exclusion de celles qui déri-
vent de ses rapports avec I'assignant (C. O., art. 409).

6° 1 est vrai qu’a I'échéance la somme n’a pas été en-
caissée par Dupont, mais que l'acte du 15 Jaanvier 1886 a
été renouvelé jusqu’au 31 Décembre 1889, sous Ia signature
de Ch. Ludwig et C¢, apposée par I'associé Maurer, et que
le recourant Ludwig estime n’étre pas lié par cette signature,
laquelle w’aurait pas eu pour objet une affaire sociale (C. O.,
564).

Ce moyen est toutefois inadmissible. I’exception consistant
4 dire qu'en signant le dit renouvellement Maurer a agi dans
son intérét particulier, et non dans celui de la raison sociale,
peut étre opposée, de ce chef, & I'associé qui aurait commis
Pabus prétendu, mais pas & un tiers de bonne foi, comme
Dupont, lequel, lors du renouvellement du 1¢* Janvier 1888,
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devait admettre que celui-ci avait eu lieu dans les mémes
conditions que lacte lui-méme, attendu que Maurer était en
possession de la signature sociale, et pouvait ainsi valable-
ment engager la société. Celle-ci est donc tenue de reconnaitre
la validité du renouvellement en question.

7o La reconnaissance du 45 Janvier 1886 a ¢té 'objet d’un
second renouvellement, le 1° Janvier 1890, pour une année,
sous la signature de A. Maurer et de sa femme A. Maurer-
Chapalay, et, pour échapper 4 la responsabilité de ce renou-
vellement, le recourant oppose qu’il implique une novation,
par substitution & Ch. Ludwig de la dame Maurer, ce qui doit
avoir pour effet la libération du dit Ludwig.

Ce moyen ne peut étre davantage accueilli. Dans une cons-
tatation de fait liant le Tribunal fédéral, la Cour de justice
civile déclare en effet qu'il w’est point établi que ce deuxiéme
venouvellement ait 6t6 accepté par Dupont. Abstraction faite
de cette circonstance, I'existence d’une novation ne saurait
stre déduite du fait de la signature de la dame Maurer appo-
sée sur le prédit acte ; la novation ne se présume point, et,
pour qu'il soit possible de Yadmettre dans I'espace, il faudrait
qu'elle résultat clairement de la volonté de toutes les parties.
Or rien ne permet de présumer qu'elles aient voulu, par la
dite signature, substituer la dame Maurer au débiteur Ludwig,
et quen particulier Dupont ait consenti & libérer ce dernier
en considération de la nouvelle garantie offerte par dame
Maurer.

8o Dupont n’ayant toutefois pas encaissé le montant de sa
créance avant I'échéance du 31 Décembre 1889, il y a lieu de
rechercher si la société Ludwig et Ct était tenue, au dela de
ce terme, au paiement de la somme en litige.

A cet égard il y a lieu de remarquer d’abord qu'il n’est
point établi, et qu’il n’a pas meme été allégué que Ludwig

et Cie auraient restitué les 5000 francs & Maurer apres le
31 Décembre 1889, d'olt il faut conclure que la société a
conservé en mains cette somme, avec 'autorisation de Maurer,
pour la faire servir au remboursement de la créance de Du-
pont. D’aillenrs ni Ludwig et Cie, ni Maurer ne se sont livrés,
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vis-d~vis de Du A i puisse justi
s | cond};{;ﬂ:{l-a aucune démarche qui puisse justifier
Ii est'vrai que V'obligation de la société, aux termes de la
iecpnnalsgance du 1:6 iTanvier 1886, consistait seulement &
enir la dite somme & disposition du créancier Dupont 4 1¢
cheance\ convenue, c’est-d-dire 4 la lui restituer, sur s de-
maltlxde, a la dite échéance (dette quérable). ’ n
ne suit néanmoins pas de 13 ’omissi
DupOI'lt d’opérer l’encaissezinent de saqcli*zafgé ;um;:l;ssmnﬁxd’e
la société ait 6té libérée définitivement, puisque 1a s(:.:lle N
observation du terme ne saurait avoir pour effet d’ét:i;f o
la de'tte elle-méme, c’est-d-dire P'obligation, assumée ar
Ludwig et Ci, de tenir la somme en questi0n7zi la dis ositl') m
de .Dt_lpont-Lachenal. Aux termes du C. O. une serpnblajlo(;n
omission _n’ava.it pas d’autres conséquences que celle attachée
par la loi & Ia situation d’un créancier en demeure, et encoree
pour que ces c?nséquences se produisissent, était—il,nécessair{;
C{I{B le créancier Dupont, lequel avait omis d’encaisser &
lefchéance la somme & sa disposition, ait été préalablement.
mis en demeure, par le débiteur, d’y procéder, afin, le
échéant, de constater juridiquement son refus.,((} b ;ats
196.) Clest .é, partir de ce moment seulement que I’a sc;ciél;:é
et pu se libérer de son obligation, soit en consignant Ia
somme due, aux frais et risque du créancier (tbid. art. 107)
soit en la versant en main de Maurer. o 7
’Or dans le cas actuel aucune mise en demeure n'est ém.
née de la société Ludwig et C vis-a-vig de- Dupent ; 1:-
clrloses sont demeurées en I'état, de part et d’autre d’,()fl ii
res-ulte que I'engagement pris par la dite société ;1e s’est
point modifié, et doit continuer & sortir ses effets. )
9o L’a:rrét de la Cour de justice civile devant &tre, ensuite
de ce qui précéde, maintenu dans son dispositif, 1a co’nclusion
subsidiaire du recourant, tendant i ce que Maurer soit con-
dammé 4 relever et garantir Ludwig des condamnations pro-
noncées contre celui-ci, tombe, puisque Parrét de la dite Cour
confirmant le jugement du Tribunal de commerce du 12 mars
1891, fait droit implicitement & la conclusion prémentionnée
Xvit — 1891 46 .
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Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est rejeté, et I'arrét rendu entre parties par la
Cour de justice civile de Genéve, le 25 Mai 1894, est main-
tenu, dans le sens des considérants qui précédent, tant au
fond que sur les dépens.

108, Urtheil vom 14. Dezember 1891 in Saden
Price gegen Wulff.

A. Durdy Urthell vom 26. September 41891 Hat bie Wpypel
fationgfammer bed Obergeridhted bed RKaniond Rhrich erfannt:

Der Betlagte Pierre Price ift Jhuldig, an den Kidger 3000 Fr.
Konventionalfirafe 3u bezahlen,

B. Gegen biefed Urthetl ergriff bev Beflagte Pierve Price die
Weiterglebung an bdad Bunbdedgericht, indem ev den Antvag an=
neldete :

1. €3 jei bie Rlage ded Go. Wulff, Cirfusbefiper, gdnzlic
abauroeifert, eventuell ‘

2. €3 fei die flagerijche Forderung auf ven Betrag von 400 Fr.
au rvedugiven.

Auf WVertretung et vev Peutigen BVerhonblung bat ber Be-
flagte faut telegrapbijher Angzeige jeined Anwalted bergicfgtet, in-
bem er ecfldrt, fih auf Wften und Protofoll zu Derufen und
nova 3u bejtreiten. :

Der Anwalt ded Kidgerd trigt auf Abweifung dev gegnerijdhen
Befdpwerbe und Bejtatigung ved vorinftanglichen Urtheild am.

Dasd Bunbdedgericht zieht in Erwigung:

1. Sn thatjachlicher Beziebung ift folgended BHervorzubeben :
Am 18. Novenber 1889 wurbe durdh) Vermittlung ded Jmypre:
fario Theuvet in Parid ein driftlicher Bertrag aBgefcI;foﬁen,
wonad) ber (damald in Budapelt fid) aujbhaltende) @irfué?e]iger
Couard Tulff die Brider Pierve, John, Franz und Eugen

II. Obligationenrecht. Ne [08. 708

Price (welde damald in Franffurt am Main angeftellt waven)
gegen ein Gebalt von 2500 Fr. per Monat al3 mufifalifche
Clown3 angagirvte. Die Bertragddauer wirrde auf 3 Monate vom
1. Geptember 1890 an feftgefest und o3 bebielt fich Wulff vie
Berlingerung bed  Engagementd burd) einen Monat vorher 3u
macjende Anzeige vor. €3 wurde eine fefte Reifeentjchavigung von
200 Fr. verfprodien, in bder Meinung, bap bdie nithige Reifeseit
von Budapeft nach Belgien nidht Hezahlt werde, 3 Wnt, 7 bed
Bertraged ift bejtimmt: Il est bien entendu que Ia direction
n'est pas responsable des accidents pouvant survenir pen-
dant le cours des représentations des artistes ni des con-
séquences résultant des lois existantes et ordonnances de Ia
Préfecture de Police concernant les exercices exécutés par
les artistes. Die Briver Price erwihlten Domizil in Bubdapeft.
Siv Brud) ved Bevivages wurde beidfeitig ein Reugeld (dédite)
von 3000 Fr. fejtgefept. Der Vertrag wurde jeitend ber Briider
Price eingly von dem lteften derfelben, Pierre Price, untergeich-
net. Die Brilber Price traten ihre Stellung nicht an. Am 5. Au-
guft 1890 fchrieb vielmehr Bievre Price an Wulff, fie haben
joeben won einem Anverwandten in Briffel die Nachricht erbhalten,
e8 fel in gang Belgien ftrengftens (bei einer Strafe bi3 250 Fv.)
unterfagt, Kiuver unter 16 Sahren Bffentlicy auftveten zu laffen;
da nun Wulff ihred Wiffend aud) nad Briifjel reife und der
jiingfte Bruver Price erft 121/, Jahre alt fei, fie aber ohne
diefenn nicht avbeiten founen, fo jehen fte fid) vevanlagt, von § 7
bed Bertraged Gebrauch zu machen und betrachten die gegen-
fettigen Berpflichtungen ald aufgehoben. TWulff liep biefen Brief
unbeantwovtet. Dagegen evwirfte er, nachoem die Briiver Price
beim Qivfud Hergog in Dienft getreten und mit biefem nady
Siividy gefommen warven, dort gegen bdiefelben Arreft und belangte
jie bernach auf Bezahlung der Konventionalitrafe von 3000 .
Die erfte Inftang (Bezivkdgericht Biividh) wied bvie Klage gegen=
liber Framz, Jobn und Gugen Price ab; ber Yertrag fei fiiv
biefelben nidht vechtBverbindlich, da mnicht nachgewiefen fei, bafp
Bierre Price, welcher bdenjelben einglg unterzeihnet habe, jum
Abjchlup bedfelben fitr feine Briider evindchtigt gewefen fei; e3
fei nidht davgethan, dag der (mehridbrige) Frang Price den Pierre



