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1886 au 1¢ Février 1890, s’éleve a 44 803 fr. 50 ¢., somme
que le dit Favre doit payer au demandeur.
11 s’ensuit que la conclusion subsidiaire du défendeur doit
aussi étre repoussée,
Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté, et le jugement rendu entre parties
par le Tribunal cantonal de Neuchétel, le 22 Juin 1891, est
maintenu tant au fond que sur les dépens.

105. Arrét du 7 Novembre 1891, dans la cause Robin
contre Semsales. -

Le 19 Mai et le 19 Juillet 1884, Jean Grand, secrétaire
communal & Semsales, et les membres du Conseil communal
du dit lieu déposérent i la préfecture de la Veveyse une
plainte pénale contre Martin Perrin, ancien secrétaire com-
munal, Paccusant d’avoir détourné et de garder illégalement
un registre renfermant les comptes relatifs 4 I'administration
des routes, registre qui était propriété communale.

A T'audience du tribunal de la Veveyse du 9 Aoft suivant,
le prévenu Perrin obtint quune visite domiciliaire soit faite a
Semsales ; une délégation de ce tribunal s’y rendit et retrouva
le registre dans un vieux buffet situé dans la salle d’école, et
servant autrefois d’archives communales. :

La plainte ne fut toutefois pas retirée et le 17 Octobre
1884 le tribunal de le Veveyse condamna correctionnellement
Martin Perrin 4 une amende de 100 franes et aux frais.

Ensuite de recours & la Cour de cassation, ce jugement
fut annulé et la cause renvoyée an Tribunal correctionnel de
la Gruyére qui, par jugement du 24 Féyrier 1885, condamna
Perrin 4 un emprisonnement de 15 jours pour abus de

confiance et injure publique, ainsi qu’d une indemnité de
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20 francs en faveur du plaignant Grand. Ce jugement se fonde
entre autres sur le fait que Perrin avait eu entre ses mains
le registre litigienx 4 diverses dates, postérieurement & la
prétendue remise qu'il en aurait faite 3 son sueccesseur
Grand, — & savoir le 29 aott 1882, le 8 Novembre 1882, le
13 Janvier 1883, le 4 Mai 1884. — Sur recours de Persin
celjugement a été maintenu par la Cour de cassation pé-,
nale.

Le 8 Mars 1886, Martin Perrin demanda la revision du
jugement rendu par le Tribunal de la Gruyére, alléguant
quil était en mesure d’établir, par Paudition de nouveaux te-
moin, qu'aux dates indiquées dans le jugement le registre des
routes était entre les mains de son successeur Grand ; qu'en
particulier le nommé Joseph Robin pourrait attester ce fait.

En effet, interrogé le 28 Avril suivant par le procureur-
général, J. Robin a déclaré que le 14 mai 1883, — date qu’il
peut préciser parce que le dit jour il s’était fait délivrer
un acte d’origine en vue de quitter la commune, — il s’est
rendu avec Martin Perrin chez Jean Grand, pour faire une
vérification, et qu’ils trouvérent chez ce dernier le registre
des routes dont il s’agit, relatif aux années 1880 et 1881,
déposé sur une table avec plusieurs autres.

Par arrét du 7 Juin 1886 le Tribunal cantonal, aprés avoir
pris connaissance de la déposition de Joseph Robin, a admis
la demande de revision et renvoyé la cause devant le Tri-
bunal de la Gline, par le motif que §’il est avéré que le re-
gistre litigieux se trouvait, le 14 Mai 1883, au bureau du
secrétariat communal, ii y a une forte présomption que ce
registre n’était pas chez Perrin aux dates susrappelées.

Le 16 Février 1887, des témoins furent entendus devant le
Tribunal de la Glane, et Joseph Robin y répéta sa dépo-
sition,

Le 19 dit, avocat Heimo, agissant au mom du Conseil
communal de Semsales et de Jean Grand, se fondant sur ce
qu'il résulterait de renseignements regus que Joseph Robin
D’était pas A Semsales le 14 Mai 1883, mais & Fribourg, a
déclaré porter plainte contre Martin Perrin pour subornation
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de témoins, et contre Joseph Robin pour faux témoignage,
tant en sollicitant la suspension de la question relative §
Tabus de confiance, conformément 4 Vart. 338, C.p. p. La
plainte fait valoir qu’il résulterait des remseignements nou-
veaux que, le 14 Mai 1883, Joseph Robin n’était pas i Sem-
sales, mais & Fribourg, et que partant il n'a pu voir le dit
jour au secrétariat communal le registre litigieux.

Les plaignants invitent le préfet de la Veveyse & procéder
sans retard, avee la plus grande énergie et discrétion possi-
ble. Ils demandent qu'il soit pris toutes les mesures propres
a éclairer le juge et & sauvegarder 'indépendance des témoi-
gnages, et déclarent « répondre des conséquences éventuelles
de ces mesures. »

A Paudience du Tribunal de la Gline du 23 Février 1887
les dits plaignants, soit les membres et le secrétaire du
Conseil communal de Semsales, demandérent aussi la suspen-
sion de la cause, qui fut accordée. Au cours de I'enquéte
instruite sur cette plainte Joseph Robin a été incarcéré a
Chitel-Saint-Denis par ordre don juge informateur le 20 Té-
vrier 1887, et il a été élargi le 14 Avril suivant, aprés avoir
subi une détention de 49 jours.

Par arrét du 4 Juin suivant la Chambre d’accusation a ren-
voyé devant le Tribunal criminel de la Sarine Martin Perrin
et deux autres personnes comme prévenus de subornation, de
témois et de tentative de subornation et six témoins, entre
autres Joseph Robin, sous prévention de faux témoignage.

Par jugement du 14 Décembre 1887, le Tribunal de la
Sarine a libéré purement et simplement Joseph Robin des
fins de Paccusation, aprds avoir entendu, & sa requéte, le
témoin Pierre Cottet, lequel a déposé que le 15 Mai 1883, il
a acheté une jument de M. Robin de Semsales ; que ce jour-
14 le pére Robin était accompagné de son fils Joseph ; gue le

pére Robin lui a méme dit que son fils se rendait 4 Fribourg

en qualité de domestique d'un laitier ; qu'il a quitté Robin et
son fils entre 8 heures et 8 heures !/, du matin. {

Le Tribunal a estimé qu’il résulte de ce témoignage que le
14 Mai Paccusé se trouvait encore & Semsales et qu'il & puy
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constater, ainsi qu'il le soutient, la présence du registre liti-
gieux chez le secrétaire Jean Grand. Dans son jugement, le
tribunal constate en outre qu’il résulte de l'acte d’origine
délivré a Joseph Robin que c’est le 14 Mai 1883 que cet acte
a 6té expédié par le secrétaire communal Jean Grand, lui-
méme.

A Vouverture de ce jugement, J. Robin a conclu & ce que
les membres du dit Conseil communal de Semsales, ainsi que
Jean Grand, et pour le cas de leur libération, \Etat de Fri-
bourg, soient condamnés & lui payer la somme de 6000 francs
4 titre de dommages-intéréts.

Les parties furent réassignées d’abord au 22 Décembre
suivant, puis, ensuite de recours en cassation de Ia part de
Perrin et consorts, la cause fut renvoyée, par arrdt du 16
Mars 1838, en ce qui concerne Martin et Thérésine Perrin,
devant le Tribunal de la Broye.

A Vaudience du Tribunal criminel de la Sarine du 22 Juin
1888, Joseph Robin a repris ses conclusions et formulé plu-
sieurs offres de preuves. L’avocat Heimo, au nom du Conseil
communal de Semsales, conclut & libération, en cumulant avec
cette conclusion :

@) Une exception tirée de Part. 350 &, C. p. p., attendun
que les défendeurs n’ont été ni dénonciateurs ni plaignants
contre les demandeurs & Pindemnité ; que le nom de J. Per-
rin, de J. et de L. Robin n’a pas méme été mentionné dans
l1a plainte des acteurs;

b) Une exception éventuelle tirée de P'art. 146 de la Ioi
sur les communes, et fondée sur le motif que le Conseil
communal de Semsales aurait eu non seulement le droit, mais
Pobligation de dénoncer & Pautorité compétente les indices
de crimes et délits qui avaient pu parvenir & sa connaissance.
Le procureur-général a conclu aussi i libération, tout en
excipant également de I'art. 350 C. p. p. précité.

Statuant, le tribunal a éconduit Robin de sa demande,
aprés avoir écarté les demandes de preuves par témoins,
expertises et autres formulées par la partie instante.

Dans son mandat d’appel au Tribunal cantonal, Joseph

xvit — 1891 44
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Robin, aprés avoir constaté que ses demandes de preuves
ont été refusées, reprend ses conclusions en dommages-
intéréts, s'appuyant sur les art. 50 et suivants, b5 C. O,
qu’il estime étre applicables a Poccasion de I'exercice de P'ac-
tion prévue 3 I'art. 350 C. p. p.

Par arrét du 22 Avril 1889, la Cour d’appel a écarté la
demande en tant que dirigée contre I'Etat de Fribourg,
attendu que celui-ci est couvert par la déclaration formelle
des membres du Conseil communal de Semsales, plus haut
reproduite ; que pour rendre I'Etat responsable des actes du
juge d’instruction, il faudrait prouver qu'il y a eu une faute 4
Ia charge de ce dernier ; que Pabsence d’'un mandat d’arrét
n'en eonstitue pas nne, attendu que Joseph Robin se trouvant
en présence du juge d’instruction au moment olt ce dernier
a ordonné son incarcération, il n'y avait pas lieu de décerner
mandat d’arrét; que dés lors le juge d’instruction n’a pas
failli 4 son devoir. Quant & la demande formulée coutre les
dits plaignants, la Cour, aprés avoir rejeté les deux exeep-
tions plus haut reproduites, a admis en principe Joseph Robin
dans ses conclusions en dommages-intéréts, en application
de Vart. 350 litt. b, combiné avec les art. 50 et suiv. C. O.,
mais en réduisant toutefois l'indemnité demandée & 250
francs. Joseph Robin recourut au Tribunal fédéral qui, par
arrét du 26 Octobre 1889, s’est déclaré incompétent pour
statuer 4 I'égard de l'action dirigée contre I'Etat de Fri-
bourg, '

A Taudience du méme tribunal, du 2 Novembre 1889, I'a-
vocat Heimo, au nom des défendeurs, a opposé une excep-
tion d’incompétence, en se fondant sur ce que la réclamation
de J. Robin ne serait pas une contestation civile, appelant
Papplication des lois fédérales, mais une question & trancher
par le tribunal de Pordre pénal, conformément & Part. 348
C. p. p. ; subsidiairement, les dits défendeurs ont conclu & ce
que le jugement de premidre instance soit rétabli, et, plus
subsidiairement encore, au maintien de Parrét-.de la Cour
d’appel. Joseph Robin s’est opposé & 'exception” d’incompé- .
tence et a repris les conclusions par lui formulées devant le
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Tribunal criminel de la Sarine, en 6000 francs de dommages-
intéréts.

Par arrét du méme jour le Tribupal fédéral, aprés avoir
affirmé sa compétence au regard des conclusions prises con-
tre les membres du Conseil communal de Semsales et Jean
Grand, a estimé que la Cour d’appel, en passant sous silence
dans son arrét les réquisitions relatives & des preuves impor-
tantes, a mis obstacle & 'exercice du droit de contréle prévu
a lart. 29 de la loi sur 'organisation judiciaire fédérale, et il
a suspendu 'affaire, en invitant la Cour d’appel & procézler a
Padministration de la preuve des faits suivants :

@) Que Joseph Robin était en bonne santé avant d’atre
incarcéré ; '

b) Que c’est en prison qu'il a senti les premiers symptémes
du mal dont il est irrémédiablement atteint ;

¢) Qu'il a &4 quitter son service ensuite de Faffection pul-
monaire qu’il a contractée en prison.

La Cour d’appel a procédé a I’administration des dites
preuves dans ses séances des 26 Novembre et 23 Décembre
1890, et elle a admis une réquisition de Ia partie demande-
resse, en vue de faire entendre par Commission rogatoire
divers témoins indiqués dans un exploit du 24 Septembre pré-
cédent, et habitant La Chapelle en Savoie.

Dans la dernidre de ces séances, la Cour a réservé & Pap-
préciation du Tribunal fédéral la double demande de la
partie défenderesse, tendant 4 la comparution personnelle
du demandeur Joseph Robin, et & ce que celui-ci soit exa-
miné par trois médecing suisses.

En ce qui concerne le résultat des preuves intervenues au
sujet des trois faits sous lettres ¢ & ¢ ci-dessus:

Ad a. Plusieurs témoins déclarent que Robin était robuste,
bon travailleur, et n’était pas malade en entrant en prison

(D= Gaudard, Jaques Hassler, Alphonse Perrin, T. Tinguely,

A. Gremion). Le Dr Perrin dépose également gu'avant son
incarcération Robin était fort et en bonne santé. En revanche,
d’autres témoins témoignent dans un sens opposé. Joseph Cor-
baz, chez lequel Robin a été en service de Mai 4 Septembre
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1884, déclare que celui-ci a dit sugspendre son travail pour cause
de maladie, pendant 8 jours, et que le médecin consulté a dit
« que ¢'était un grand corps, qui doit étre faible de constitu-
tion. » Léon Baud dit que Robin wn’était pas bien robuste
avant sa détention ; Joseph Robin, cousin-germain du deman-
deur, déclare que celui-ci n’a jamais été en borme santé avant
son incarcération ; Joseph Grand dépose gque Robin n’était
pas tres fort. De méme, la plipart des témoins entendus par
voie de rogatoire 4 La Chapelle (Savoie) déposent que Robin,
pendant les années 1884 et 1883, lors du séjour qu’il a fait
dans cette localité, n'a pas été malade, mais qu'il ne parais-
sait pas doué d’une constitution trés robuste.

En présence de ces divers témoignages, il se justifie de
conclure que lallégué sous lettre @« ne peut étre considéré
comme prouvé, et que, si Robin n’était pas positivement ma-
lade avant son incarcération, sa constitution déhile et déli-
cate le prédisposait 4 la maladie.

Ad b. Lincarcération de J. Robin a duré 49 jours, des le
25 Févrisr au 14 Avril 1887, dans un local dépourvu de tout
moyen de chauffage. Le Dr Rollin, qui I'a soigné en prison, a
déposé que Robin se plaignait de crampes d’estomac ; le ser-
gent de gendarmerie Jungo a déclaré qu’en entrant en prison
Robin lui a dit qu'il était maladif, et qu’il était devenu ma-
lade pendant sa détention. Le D Perrin, qui I'a -examiné le
16 Avril 1887, deux jours aprés son élargissement, déclare
avoir constaté chez lui une affection du poumon gauche et une
complication du cité du ceenr et du foie; il ajoute avoir la
conviction que la maladie de Robin a été contractée pendant
son emprisonnement, attendu qu’il se portait bien avant sa
détention, et qu'il était malade & sa sortie. Le Dr Bisig a
constaté également chez le demandeur, dans Ie courant de
I’été 1887, une infiltration du poumon gauche, datant de deux
mois environ, et menagant de devenir tuberculeuse. Robin
g’est plaint 4 ce témoin d’avoir souffert du froid en prison.
D’autres témoins affirment que Robin était en bonne santé

avant sa détention, et ne pouvait plus travailler af:»rés : quel- |

ques témoins, en revanche, disent le contraire. Le D+ Plot, &
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Aiguebelle, dépose que Robin, en janvier 1888, lui a dit vou-
loir entrer an service de la Compagnie P.-L.-M., qu'aprés
l'avoir examiné, il lui fit connaitre qu'il ne pouvait lui donner
un certificat favorable 4 son admission, attendu qw'il parais-
sait atteint d'une affection pulmonaire de nature tubercu--
leuse ; que Robin n'a dés lors pas persisté dans son intention
d’étre admis comme employé de la dite Compagnie.

Les témoins entendus rogatoirement, 4 Paris, constatent
qu'en 1888, 1889 et 1890 Robin était débile et maladif, qu’il
est tombé malade & diverses reprises et ne pouvait pas four-
nir le travail d’un ouvrier normal ; ¢’est ainsi que le D' Tho-
bois a déclaré que Robin, & la fin de 1889, était atteint d’une
broncho-pneumonie ; qu'il était trés débile, et incapable de
s’oecuper de travaux pénibles, comme ceux de la raffinerie

- parisienne ; qu’il a di étre soigné & I'hépital Bichat. Le té-

moin Brun dépese que de 1888 & Février 1890, Robin est
tombé malade & trois reprises différentes, qu’il souffrait de Ia
poitrine et a di quitter la raffinerie. Enfin le contremaitre
Chacornac confirme cette déposition, et il ajoute qu’il parait
que la maladie de Robin provient d’'un emprisonnement qu’il
aurait subi dans son pays.

Il résulte de tous ces témoignages que 'état de santé du
demandeur est actuellement trés compromis, sans qu'on
puisse admettre avec certitude que ce soit 14 exclusivement
la conséquence de sa détention. I en ressort toutefois que la
prédisposition 4 la maladie, que Robin présentait déji avant
son séjour en prison, a 6té aggravée par le régime auquel il
a 6té soumis pendant son incarcération, surtout par le froid,
et qu’'d partir de ce moment son état a empiré.

Ad c. Cette question tombe, attendu qu’il n’est point
établi que Robin soit jamais entré au service de la Compa-
gnie P.-L.-M.
 Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1 N o’y a pas lieu de déférer & la demande des défen-
deurs, tendant & la comparution personnelle du demandeur
J. Robin, et 4 ce qu’il soit examiné par trois médecins suisses.
L’examen médical auquel Robin a été soumis parait suffisant
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pour asseoir la conviction du Tribunal ; le demandeur a, de
plus, ét6 entendu avec détail devant les instances cantonales,
et, d’ailleurs, le conseil des défendeurs n’a plus insisté sur
ces réquisitions, 4 Paudience de ce jour.

1l ne convient pas davantage d’admettre la requéte de la
partie demanderesse, tendant & I'audition, par rogatoire, de
divers témoins habitant La Chapelle en Savoie. Non seule-
ment, en effet, e conseil de J. Robin n'a pas non plus main-
tenu cette demande, mais les témoignages invogués n’ont
aucune importance capitale en la cause, et les auditions
requises causeraient des longueurs et des frais injustifiés.

2° Le demandeur s'estime auforisé, ensuite de son acquit-
tement, & réclamer une indemmité de la part des défendeurs,
dont les agissements, — des conséquences desquelles ils ont
déclaré répondre, — ont eu pour effet de lui causer, soit un
dommage effectif et matériel par suite des maunvais traite-
ments dont il a été U'objet en prison et de I'état de maladie
incurable qui en serait résulté, soit une grave atteinte & sa
situation personnelle.

En droit, le demandeur se fonde ainsi, soit sur I'art. 350
C. p. p. fribourgeois, soit sur les art. 50 et 55 C. O. Sile
Tribunal fédéral est incompétent en ce qui concerne l'appli-
cation du premier de ces articles, il a en revanche compé-
tence pour examiner les conclusions de la demande relatives
aux dispositions précitées du C. O., ainsi que le motif tiré de
la responsabilité qu'auraient assumée les membres du Con-
seil communal de Semsales et Jean Grand, ensuite de leur
déclaration portant quils se chargent de toutes les consé-
quences résultant des mesures prises contre le demandeur
J. Robin.

3° En ce qui concerne les exceptions soulevées par les
défendeurs, touchant leur légitimation passive, et consistant
4 prétendre qu'ils ne sont pas recherchables en I'espéce, par
le double motif qu’ils n’ont pas été plaignants dans I’action
pénale ouverte contre Joseph Robin (C. p. p. 350 litt. b), et
quaux termes de lart. 146 de la loi sur les ccmmunes, le
Conseil communal de Semsales avait 'obligation de dénoncer
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3 Pantorité compétente des indices de crimes et délits qui
avaient pu parvenir 4 sa connaissance, le Tribunal fédéral n’a
point & contréler leur rejet par la Cowr d’appel, en tant que
ces exceptions avaient trait  'application de I’art. 350 C. p. p.
fribourgeois, laquelle rentre dans la compétence excluswe
des tribunaux cantonaux.

Les motifs sur lesquels ces exceptions reposent ne sau-
raient nullement empécher, aux termes de ce Code, I'ouver-
ture d’une action civile en dommages-intéréts par le dénoncé
contre le dénonciateur, dont la plainte a été formulée ala
légére et a eu des conséquences dommageables pour le de-
mandeur. Les dites exceptions doivent donc étre également
rejetées au regard des art. 55 ss. C. O.

Drailleurs il est constant en fait, d'une part, que dans leur
plainte du 19 février 1887, les membres du Conseil commu-
nal susvisé et Jean Grand ont expressément accusé J. Robin
de faux témoignage, en prétendant que, contrairement 4 la
déposition faite par lui sous le poids du serment, il ne se
trouvait pas 4 Semsales le 14 Mai 1883 ; d’autre part, qu’il
se sont portés partie civile an proces pendant contre J. Robin
devant le Tribunal criminel de la Sarine, et qu'ils ont obtenu
une indemnité confre Martin Perrin, 'un des prévenus, ce
qui prouve qu’ils ont agi eomme particuliers.

4° Au fond, le demandeur ne peut étre admis a fonder sa
demande en dommages-intéréts sur la déclaration contenue
dans la plainte des défendeurs du 19 Février 1886, dans
laquelle ceux-ci déclarent vouloir répondre des conséquences
éventuelles des mesures par eux sollicitées, puisque cet enga-
gement n'a point €té pris en faveur du demandeur, mais seu-
lement vis-i-vis d’un tiers, 4 savoir la préfecture du district
de la Veveyse, dont lintervention était requise ; cette auto-
rité, soit VEtat de Iribourg, serait seul autorisé, le cas
échéant, & faire état de la prédite déclaration, par voie de
recours confre ses auteurs.

5° En revanche, il v a lieu de rechercher si les conclusions
de Ia demande sont justifiées au regard des dispesitions pré-
citées du Code des obligations. Il convient de rappeler d’a-
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bord, & cet égard, que I'accusation de faux serment portée
contre le demandeur par les membres du Conseil communal
de Semsales et par Jean Grand était fondée sur le seul fait
que, contrairement & sa déposition sermental, Robin ne se
serait pas trouvé dans cette localité le 14 Mai 1883, attendu
qu'a cette date il aurait déja été en service & Fribourg. Or &
I’encontre de cette allégation des défendeurs, I'instruction a
constaté 'exactitude du dire de J. Robin, et par conséquent
la fausseté de 'accusation formulée contre lui.

La question de savoir si la dénonciation, soit plainte, portée
contre Robin par les défendeurs présente les caractéres d'un
acte illicite, doit recevoir une solution affirmative. Un pareil
acte, il est vrai, ne résulte point déja du simple fait de la dé-
nonciation en elle-méme, mais il devient illicite, et par consé-
quent générateur de dommages-intéréts, dés le moment ol la
plainte a été portée soit dolosivement, soit & la légére, c’est-
a-dire alors que le plaignant savait ou et pu et dt savoir que
les faits délictueux & la base de sa plainte étaient ou controu-
vés, ou insuffisamment établis & la charge du dénoncé (voir
arréts du Tribunal fédéral en les causes Dusonchet ¢. Phénix,
Ree. off. X1V, page 646 ss.; Puhlmann c. Orell Fiissli et Cte,
ibid. XVI, page 162, eonsid. 2 etc.). Or si le procédé des
défendeurs est, comme on doit 'admettre, exerpt de dol,
puisqu’il n’a pas méme été allégué que leur plainte ait été
formulée dans le but de nunire & J. Robin, alors qu’ils auraient
été convaincus de son innocence, il apparait, ainsi que la
Cour d’appel le caractérise, comme entaché d’une précipita-
tion injustifiée et d’une légéreté coupable. Le seul fondement
de la plainte pénale portée contre le sieur Robin gisait, en
effet, dans la circonstance que celui-ci, contrairement 4 son
dire, n’aurait pas été présent 4 Semsales & une date déter-
minée, quatre ans auparavant, soit le 14 mai 1883, alors que
le demandeur affirmait n’étre parti pour Fribourg que le len-
demain. 2

En présence d'une différence aussi minime et aussi dif-
ficile 4 constater, il efit certainement été du devoir des
plaignants, avant de lancer confre Rebin une accusation
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d’une incontestable gravité, et relevant des tribunaux crimi-
nels, de s’assurer qu’elle pouvait étre étayée sur des preuves
guffisantes, ou reposait tout au moins sur de sérieux indices.
Or les plaignants ont entidrement négligé, alors qu'il eat été
en leur pouvoir de le faire, de contréler sérieusement I’exac-
titude de l'affirmation du demandeur ; personne, en effet,
mieux que le plaignant Grand, secrétaire communal, n’était
en mesure de constater que Robin se trouvait effectivement
a Semsales 4 la date du 14 Mai 41883, puisque ce jour il lui
a remis Pacte d’origine que ce dernier était venu lui deman-
der, en vue de son départ imminent pour Fribourg.

Les agissements. des défendeurs engagent dés lors leur
responsabilité civile en dommages-intéréts, soit au point de
vue de art. 55, soit & celui de V'art. 50. En ce qui concerne
la premidre de ces dispositions, il faut reconnaitre qu'une
accusation de cette gravité, dont l'inanité a été démentrée,
était de nature & porter une grave atteinte 4 la situation
personnelle du demandeur, qu’elle représentait comme ayant
commis, dans un bnt d’intérét inavouable, un acte réprouvé
par la morale et puni par la loi

Relativement & Part. 50, il est incontestable que la négli-
gence ou 'imprudence relevée i la charge des membres du
Conseil communal de Semsales et de Jean Grand ont contri-
bué 3 causer au sieur Robin le dommage indéniable dont il a
souffert. Sans doute une partie de ce dommage doit étre
attribude aux autorités qui ont ordonné et mis & exécution
Varrestation du demandeur; en particulier I'aggravation de
son état de santé doit étre imputée principalement au froid
auquel il a été exposé pendant toute la durée de son empri-
sonnement dans une cellule non chauffable, fait qui, au dire
des deux parties, est en contradiction avec les réglements, et
ne saurait étre mis 4 la charge des défendeurs. Mais il n’en
est pas moins certain que ceux-ci, en provoquant par leur
plainte imprudente et inconsidérée Pincarcération de Robin,
ont contribué 4 causer le dommage soit moral, soit matériel,
infligé 4 celui-ci par sa détention, tels que la privation de
son salaire et de sa liberté pendant 49 jours, I'ébranlement
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de sa santé, et la diminution de capacité de travail qui en est
résultée.

La responsabilité des défendeurs existe donc, sinon pour
Ventier, tout au moins pour une partie du dommage souffert,
en vertu des art. 55 et 50 C. O., bien que, en ce qui a trait 4
ce dernier article, elle puisse apparaitre comme diminuée
dans une certaine mesure par la circonstance que Robin n'a
indiqué que postérieurement 4 sa détention le témoin Cottet
dont la déposition importante a exercé une influence décisive
sar le jugement du Tribunal de la Sarine libérant le deman-
deurs des fins de la plainte portée contre Ini, et aurait sans
doute influé également sur Ia mise & exécution de la détention
de Robin. _

6° En prenant en considération, en ce qui a trait 4 la dé-
termination de la quotité de I'indemnité & allouer au recou-
rant, toutes les circonstances de la cause, ainsi que la juris-
prudence antérieure du Tribunal de céans dans des cas
analogues, la somme accordée par la Cour cantonale n’appa-
rait pas comme une compeusation suffisante du dommage
souffert, et il se justifie de la porter au chiffre de 600 francs.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce : A

Le recours est admis, et ’arrét rendu par la Cour d’appel
de Fribourg du 22 Avril 1889 réformé en ee sens que les
membres du Conseil communal de Semsales, soit Jean Suchet,
Léon Perrin, Jules Buclin, Alphonse Desbiolles, Frangois
Genoud, Pierre Grand et Jean Grand, secrétaire communal,
tous & Semsales, sont condamnés & payer solidairement au
demandeur J. Robin, & titre de dommages-intéréts, la somme
de 600 francs avec intéréts a 5 ¢/, Fan dés la demande juri-
dique.

,
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106. Nriheil vom 14, November 1891
in Saden Lobenjtein
gegen Fallimentdmaife Ravier und Genoffen.

A. Durd) Urtheil vom 44, Jult 1891 fat bad Obergericht
pe3 Kantond Jug erfannt:

1. €3 fei va3 vorfligerijche Appellationsbegehren abjuweifen
unb bad fantondgerichtliche Urtheil, jowoeit e bie Rechtd= und
Gegenvechtafrage und die Frage betreffend Progeploftenvergiitung
anbetrifft, beftatigt. :

Q. Dagegen fei die Deflagtijthe Appellation und Wiberflage
Begrimbet evflivt und demnadh Lobenjtein pflichtig:

a. Die von der Majjefuratel im Fallimente Dr. v. Ravier
evftellte Betriebdrechnung mit Kajfafaldo von 7741 Fr. 95 G
anguerfennen ; v

b. Die aufgelaufenen Lidlihne, die Konti fiiv beyogene Waa-
ven und Getvinfe feit 22, Juli, alled im Gejammtbetrage von
2894 v, 85 Gt3. aud dem Kajjafaldo gu besahlen und hieju
ven fdhuldigen Rafiajaloo von 7744 Fr. 95 G143, der Maffefuratel
tm Jallimente Dr. v. Raviev su verabfolgen ;

c. i ote fehlenve Jnventur 50 Fr. gu vevgiiten

d. Fir Wobhnung und BVerkditigung feiner Familie 250 Fr. an
bie Maffe zu vergiiten.

B. Gegen diejed Urtheil ergriff der Kldger und Wiberbeflagte
ble TWeitersiehung an dad Bundedgericht, tn der er folgende Un-=
trige anmeloete: €3 fef, unter Aujhebung bed vom Obergerichie
pon Rug am 41. Juli 1891 theilweife beftdtigten und theilweife
abgednbertern Rantondgevichidurthet(d vom 30. Mai 1891, gemag
per Art, 210 i3 228 O.-R. und vder Rechtdausdfithrungen ded
Kldgerd vor Kantondgericht Jug, . 31—41 bded Aftenbeftes,
unb ebenjo vor Obergericht Jug, S. H2 ved AttenBefted, bunbded-
gerichtlich zu erfennen: Die Borbeflagtihajt fei pfﬁtf)ti'g, B
Gunften ded Kldgerd und beffen Forberungen von 14,200 Fr.
wd 4000 Fr. an Lidlohn (nebjt dem geiﬂet,_sﬁd)en %oyggg%red@t
fitr bie leptern) dbad vorzugdberechiigte Faujtpfand vefpeftive Re-



