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Thatigheit be3 Kligerd, ald Veviveter ved beflagtifen Haufed
fobann follte ihren Sip ebenfalld nid)t in ber Schweiz jondern
im Wobhnortaftaate bed Kldgers, tn Frantreidh, haben. Dad Ge-
jhaft var alfo novmalerveife, nady dem itbeveinjtimmenden Willen
per Partelen, durchaud auferhafd ved fdweizerijden Gebieted ab-
suwideln. Der Vertvag ift fberhaupt nidht wifchen einem {hwei-
gertjdhen Handlungdhaufe und cinem audwirtigen Gejchaftdjvennde
fondern pwijdhen einer dentfhen Firma und threm frangdiijhen
Bertreter abgefchloffen. Setne Wirfungen entyieben fich daber,
trog ded ufilliger Nmjtanbed, baf ber BVertvagdabfdhlufy in ber
Sdywetz jlattfand, gemdf dem prijumiiven, vermiinftigen Pavtei-
willen, der Hevrfhajt ded joheigerifthen Rechtd, €3 mag gweifel-
Baft fein, imviefern tn der Sade frangdfijhed Redht amvendbar
fet (wovon iibrigens in dem frithern Progeffe vor bem Hanbeld-
geridite Ded Geinebeyivfs beibe Parteen jtillfchweigend ang-
gingen) oder aber die beutjdhe Gejepgebung sur Anwendung fomme;
dle Wnwendung Jhweizerifhen Rehtd it unter allen Nnftdnden
audgefdlofien. Wenn der Betlagte bebauptet Hat, jdhweizerijdhed
Redyt fei jedenfalld infoweit mafgebend ald der Kldger Entjdhibvi-
gung fitr ein tort moral beanjprudye, fo it audy died nicht vidh-
tig. Denn dlefer Anfpruch ded3 Kligerd it nidht ald ein felbit-
ftandiger Delifanfprudy begriindet yworben, fondernt wird lediglich
ald ein Beftandthet! der fontraftlidhen Schadenerjabiorderung gel-
tend gemadht; er ift aljo nady bem NRedte zu beurtheilen, weldem
diefe unteritebt.

4 3t fdweizerifches Recht nidht anwendbar, fo ift dbag Bun-
dedgeridht gemdf Art. 29 O.-C. nidt fompetent.

Demnady hat dad Bundedgericht
erfannt:

Auf bie Weiterziehung beider Pavteien wird wegen Jnfompe-

teng bed Geridited nidht eingetveten und e hat bemnadh in allen

Theilen bei bem angefochtenen Urtheile bed3 DObergerichted bed
Kantond Sug vom 22. Juni 1891 fein Bewenbden.

I1. Obligationenrecht. N° 103. 647

103. Wrtheil vom 16. Oftober 1891 in Saden
H. Hediger & Shhne gegen Hediger & Cie.

A. Durd) Urtheil vom 43. Junt 1891 hat vad Handeldgericht
per Kantond Aavgau erfannt:

1. Dev Betlagten wird die Weiterfithrung folgender WMarfen
unterjagt : a. G3quifitod, b. Diana, ¢. Bapia.

2. €3 it vie DVernichtung diefer drel Marfen der Beklagten
jowie ber mit diefen Marfen verjehenen BVerpadungen, Marfen-
clichés und Litographiejteine vorzunehmen.

3. Die tm Marfenvegtiter auf die Beflagle -eingetragenen
Marfen EBquifitod, Diana und Babia find in demfelben ju [Bidhen,

4. Wit ihven weitern Begelhren wird die Kligerin abgevsiefen.

D. Ghenfo wird dle Beflagte mit ihrem Widerflagebegehren ab-
gewiefen.

B. Gegen biefed Urtheil ergriff die Kidgerin die Weitersiehung
an bad Bunbedgeridht, indem jie bie Begehren anmeldete; €3 feien
ben Kligern die fAmmtlichen Klagebegehren uzujpredhen, bad Be-
gehren besliglich ded Titrfenfopfed jebody nur in dem Sinne, dag
biefe Marfe allein fiir die unter b, ¢ und d aufgefiihrien Mar=
fen nicht ein gemigended Unterjcheibungdzeichen bildet unter Koften-
folge, eventuell : €3 fei ecine Witenvervolftdndigung anjucrdnen
und babei auger den jouft vom Bumnbdedgericht allfdliig nodhy ni-
thig erfunbenen Beweifen namentlich audy die Beweife beyliglich
Sdhavenerfaly 3u erbeben, unter Koftenfolge. Bei der Heutigen
Berhandlung halt thr Vertreter biefe Anirdge aufrecht; bie vor der
fantonalen Quftang geftellten Begehren gingen dabin :

1. €3 fei ber Beflagten zu verbieten, ihre bidherige Firma
Heviger & Gte. weiter ju fithren, begtehungdweife vovzujdreiben, die-
felbe beutlicher won ber flagerifchen Firma gu unterfdheiden.

2. €3 jei der Beflagten die Weiterfithrung folgender nadge-
ahmier Marfen zu unterfagen :

a. Der Warfe Tiivfenfopf,
b. Flora,
c. ,  Rio Granve,
d , . Sonnadora,

7 i
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e. Der Marfe E3quifites,

S , Diana,

& " %C{biﬁ, :
wie dle Warke a im WMarfenvegifter eingetvagen und bdie War-
fen b—g in Dden RKlagsbeilagen 51, 53, DT, 62, 64 und 68
enthalten jind.

5. 8 fei ber KRldgerin ald Schabenerjai fitr die Fihbrung der
nicht beutlich unterjcheidbaren Firma und Nadhabmung der im
Begehren 2 aufgefithrien Marfen eine Summe von 15,000 Fr.
(vichterliche F[ejtftellung vorbebalten) zuzufprechen:

4. ©3 fei die Bernichtung der in Begehren 2 aufgefribrten
Marfen jowie der vorhandenen BVerpaduugen, der Warfenclichés
und allfallig auf Litograpbiejteinen vorbanbenen HSeidhnungen
anguorbuen. )

5. €8 felen die angefochienen Wiarfen, joweit folde im WMar-
fenvegijter eingetvagen {ein jolften, in demjelben zu [B{chen.

6. @3 jei ber Kligerin zu geftatten, dad Urtheil in folgenden
Sdyweizerblittern auf SKoften der Beflogten zu  publiziven:
a. ,Sdyweizerifhes Hombeldamtdblatt,” b. ,Neuwe Zlircher Sei-
tung ,” c. ,St. Galler Tagblatt,” d. ,Basler Nadyridyten,”
e. ,Bund,” £ in einem von ber Kldgerin audzmwibhlenben Blatte
ber frangdfijdhen Sdhweis.

Der Anwalt ver Beflagten trdgt auf Bejtdtigung ded vorin-
ftanglichen Urtheild unter Kojtenfolge an.

Das Bundedgericht zieht in Erwigung:

1. R, DHeviger-Sivdigler trat im Fribling 1889 nady 26jah-
viger Unftellung in bem Cigarrenfabrifationdgejhafjte H. Hedi-
ger & Sohne in Reinacdy aud diefem Houje aud und grimbete
fm Herbft 1889 mit Samuel CEridmann unter ber Firma
Hediger & Cie. am gleidhen Orte ein Konfurremzgeidydft. Im
Degember 1890 trat Hlevauf die Firma H. Hediger & Sohne
gegen Heviger & Cle. fagend auf, indem fie de aud Faft. B
erfichtlichen Anivige jtellte.

2. Dad Bunbedgericht it zu Beurtheilung der Bejdhwerbde
fomypetent. Denn e8 ift eidgendiitjced Necht anwendbar und der

gefeslidhe Streitwerth ift ridfidtlid der jammtlichen Streitpunite

gegeben. Died ift nidht Dbeftritten und bdarf, nady ber Seftaltung
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ver Parfelantrige und ber Natur ver Gireitjache, unbedentlich an-
genommen werden.

3. Die Frage, ob bie betlagte Gefelljhaft s Flhrung der
Firma Heviger & Gle. bevedhtigt fei, oder vh der Gebraudy diejer
Firma etnen Gingriff in vad Firmenvedht ver Klagerin involbire,
ift audjdlieplich nad)y den Beftimmungen bes Obligationenvechted
fiber bie Gejdhaftdfivmen (Ant. 865 u. ff., fpeziell Art. 868
1. 876) zu beuvtheilen und nicht, wie die Borinjtang angunehmen
{heint, nadh ben Veftimmungen bes Martenjdubgefenes, Freilich
fonn ble Firmabezeidhnung a8 Marke verwentet werden. Allein
givma, b §. der Name, unter weldhem ein Gewerbetreibender
tm Bertehr auftritt, indhefondere feine Gefchafte abfdilieRt, und
Marte, . §. vad auf der Waare felbft ober ihrer Berpadung
angebrachte  Herfunfidzeichen, find durchand nicht iventifche Be
griffe. Die BVorausfetsungen der Cntftelung vesd Rechts auf Se-
braudy einer Firma und veflen Wirfungen find, wie ja auc
Art. 3 be3 eidgendifijchen Marfenjohubigefesed vom 19. Degem:=
ber 1879 qusbviidlich ansfpvicht, nicht tm Marfenfdhubgelehe
fonbern im Obligationenredite gevegelt. Nidht vas Meorfenjdus-
gefeB fondern bad Obligationenrecht entjdeivet in8befonbere ba-
viiber, imwiefern bad Firmenvedit ein ausdhliefliches ift.

! £ Nady Art. 868 O.-F. darf eine in dem HanvelBregifter
emgetragene Fivma an demfelben Ovie von Feinem Andern ald
girma benufyt werben, feldjt dannt nidht, wenrn der nene Gefdhifta-
tthaber benfelben bitrgerlichen Namen Hat, mit welchem die &lteve
dirma begeichiet wird. Dev nene Gefhaftdinaber hat in einem
joldgen Falle feinem Namen in bev Firma einen Bufaf Dbeizu-
Pliger, durd) welchen diefelbe deutlich von ver dltern Firma unter-
fbieden wird. Diefer Grundfag gilt nicht nur fiir Eingel- jondern
audy fiiv Sefellihaftdfirmen; a8 Sefes erfennt, wie audy aud
erf. 876 fich evgibt, bie Aud{dylieRlichleit ver Firma fowohl fitr
(%e}eﬁfd';af@: al3 fiv Cingelfivmen an und poftulivt gleichmagig
f{lr Gefellfchaftd- wie fiir Gingelfirmen, baf eire newe Firma von
euter am gleidhen Orvte Dereitd bejtehenden eingeivagenen Firma

i beutlich umterfeheiven mitfle. ©3 muf} jidy daber fragen, of

die Firma der Betlagten von derjenigen der Kligerin fic) deutlich
unterdyeive. AIS deutlich erffeint eine Unterffeibung, weldge bei
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Inwendung dev im BVerfehr blichen Sorgfalt evfennbar iff. Nun
it e aligemein befannt, dag Haufig mehreve Perfonen am gleichen
Orte den gleichen Namen fithren und baR daber Firmen, weldhe
unter BVenupung diefed Namend gebilvet werden, i) nur dhngy
verhilmifmifiy  geringfiigige Abweicungen (Uufnabhme ober
Weglafjung von Bornamen oder Jnitialen, BVerjdhiedenheit ober
verjchicbene Reifenolge von folder u. dergl) su unterjdheiven
pitegen. €8 ift fevner faufminnijde Sitte, die Firma genau fo
~(mit odber ofme Boruamen ober JInittalen, mit der nimlichen
Reifenfolge von BVornamen und Jnitialen u. dergl) Fu ge-

Srauchen, tvie fie vonm Begrinber angenommen und eingetragen !

worden ift. Dafer ift 3u deutlicher Unterjcheivrng gweiev Firmen
johon eine verbdltnifmipig fleine BVevfchicdeneit Hinveichend. Demn
¢3 ift ehent verfehranblich, beim Gebrauche eimer Firma und beim
RKontrabiven mit einer foldhen mit Genanigfett u verfabren, o
baf aud) eine verhalinifmifig geringfiigige Berfchiedenbeit vegel-
maklg der Beadhtung nicht entgeht. €3 bedarf guv Unterjcheid-
arfeit von Firmen nidt jo augenfilliger Unterjheidbungdmerfmale,
wie i derjenigen von Waarengeichen. Demn dle Fivma, dev
Rame, unter welden ein Gewerbetveibender tm Bevfehr auftritt,
pflegt von venjenigen, weldje mit ihr tn Berfehr treten wollen,
genauer geprifft 3u werden ald da3 Waarengeichen vom Publifum,
fiiv weldes dadfelbe beftimmt ift. G5 ift denn aud) nidht gu itber=
feben, dafs bte Vorjchrift ve3 Urt. 868 in gang gleicher Wefe
gilt, mag 3 fich nun um bdle Firmen von Gewerbeireibenden
Bomdeln, welche den gleichen ober aber gang verfdhichene Gefdhiijts=
sweige Betreiben, wie ja itberhaupt dle Firma nidyt dad Gefhajt
fondern ben Gejbijtdinhaber begeichuet. Hievon andgegangen, er
{cheint dte Unterffeivung wifden ber Fivma der beflagten und
per flagerijchen Pavtel af3 gendgend. Die beiden Firmen H. He-
biger & Sbhne cinerfeits und Hediger & Gie. andrerfeitd haben

nur ben Famillennamen Hebiger mit einanber gemein, unters

jeheiben fich dagegen daburch, bafy die Hligerifehe Fivma bdagu nod
bie bei der Beflagten mangelnden Jnitalen eined BVornamens ents
Balt, jowie durdh) die Begeihmmng bed Gefellfdhaftdverhilinified
mit ,und Sbhne” einerfeits umd ,& Gie” anbrerfeitd. Diefe
Urderjfeivung it eine beutliche, welhe bei der fm faufmbnnijchen
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Bevtehr iblidhen Aufmerfamtbeit nicht leicht dberfefen werben
fann ; Denn, twie Demerft, pflegt im faufmdnnifdhen Berfehr auf
pie Ftvma genauer geachtet und nidht etwa nur quf die davin
porfommendent Familiennamen gefehen u werden. Freilich ftebt
im vorliegenden Falle fejt, bag einige VerwedhBlungen goijdhen
ber Firmen ber beiden Parteien fiattgefunden Haben. Allein diefe
Berwedh3lungen jind doch verhalinigmipig, im Berhilinig su dem
andgedehnien Gejchdftavertehr Dbeiber Pavteien, jehr wenig zabhl-
veich; jie Deweifen daber nidht, dafy dle Deiden Fivmen bei Auf-
wendbung der verfehraibliden Sorgfalt nidyt leicht unteridyieden
werberr, jonbern mur, daf e8 in einigen wenigen Gingeffallen an
diefer Sorglalt gefehlt Bat. Soweit daher bie Klage eine BVer-
lepung bed Firmenveditd der Klagerin behauptet, ift diejelbe un-
begriinbdet,

5. Bon ben angefochtenen Fabrifmarfen legen, nad)y der Ge-
ftaltung der Parteiantrige in der bundedgerichtlichen Inftany, nur
noch die Wavfen Rio Grande, Flova und Sonnadora im Stveit.
3n Betreff der beiden erften Marfen Rio Grande und Flova
muf3 ed bei ber tlageabweifenden Entjdieidung der BVorvinftany obhne
weiterd fein Bewenden Haben. Denn die BVovinftany fithet ausd:
Die Austritde Flora und NRio Granmde bejeichnen Jpestelle Gi-
garvenjorten, welde von allen im Wynen- und Seethale exiftiven-
ben Cigarrenfabrifation3gejchdften fabrizivt und in ben Handel
gebracht werden, und war in gang dbnliher BVerpadung, welde
gletdfam al8 Gemetngut ver Fabrifationdgejhdfte der fraglichen
Segend Vetradhtet werden finne. Weder dad Fabrifat felbjt nod
feine Begeidhnung oder bie baftir gebraudhten Ctiquetten beiehungs-
weife Waavengeichen fefen vad BVerdienft der KlGgerin. Diefe habe
bielmehr jelbjt alled wvon andern Fivmen entlehnt; fie fet felbjt

- blog Nadyabmerin. Nach Piefen Fejtjtellungen ift der Beweid er-

bradgt, baf bdie RKiligerin nidht ver erfte Benuper der fiveitigen
Seichen odber deflen Rechtdnadifolger ift, fondexn bdiefelben ihrer-
jeit3 Dritten nadhgeahmt hat. Ste ifi fomit nady den Grundjipen
ve8 Marfenjhubigejetsed nicht der wafre Berechtigte ; 3 fteht ihr
ein Beidhenrecht mit Bequg auf diefe Marfen nidht yu. Jhr Ge-
braudy ift oiefmelr entweber fefdft ein wiberveditlidher, ober dann
beruht er doch jedbenfalls nicht auf einem ousjchlieplichen Rechte
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fonbern {ediglich parauf, daf bie Beichen zufolge thred allgemeinen
Gebraudhd in ben betreffenden Gejchiftsbranchen Freizeichen ge-
wordent find, Unders verhilt ed fich bagegen mit der Mmfe
Sonnabora, Hier fteht feft, daf die Priovitit ves Gebrauchd ber
Rlagerin zufommt und e3 liegt nicht8 dafiiv vor, daf ithr Ge
braud) diefer Marfe auf bloger Nacdhahmung berubht. Sie mup
baber ald der wahre Berechtigte anerfannt werden (fiehe Eni-
fcheivung ded Bunbedgerichted in Sachen Schirdy & Gie. gegen
S & Blohorn, Amtliche Sammlung XVII, ©. 262). Der
Umjtand, dap ber Beflagten dle Pricvitht bed Eintraged jur
Seite ftebt, tit, nachbem die Kiigerin die davand fir die Beflagte
fich evgebenve Rechtdvermuthung durdy den Nacheid ihres altern
®ebrauchd entfriftet Bat, nach denm ungweidentigen Grundiigen
ved Gefeses (Art. 5 ded Gefeged vom 19. Degember 1379) unp
feftitebenver Lraxid unerheblich. €3 Hamdelt fich" audh, wag die
Betlagte zu Unvesht Deftritten Hat, um ein fdufabiges, aus
flgucativen  Beftandtheilen einerfeitd, und Buchftaben vejpeltive
Wovten andrerfeitd zujammengefestcd fombinivted Waarenzeidyer.
Die Anfechtung ded betlagtijchen Jeichend durd) bie Kldgerin ift
alfo bann Begriindet, wenn bie beiden Beichen fich devart Qhnlich
find, day fie wom dem faufenven Publifum leicht mit einander
verwedhfelt werben fhunen. Died i, in Ubweidhung von der
Borinftang, 3 bejaben. Lepteve jtellt, indem fie eine Reibe ein=
gelner Unterfdheivungen aufzdblt, darauf ab, bie beiden Betchen
feten nicht iventifdy. Died it nun Fwar vidtig, allein nicht ent:
jcheivend, €3 fommt vielmehr, wie dad Bunvedgericht jdhon haufig
audgefprochen Bat, davauf an, ob a3 Gefammibild bder beiden
Beidhen derart verfhicden ift, daf fie geefgnet find, tm Gedicht:
nifje bed Wbnehmerd ein verfhicvenes Bild uriiczulaffen, fidy
ald ywei verfchichene Seichen dem Sedddhiniffe zu prifentiven.
Dies it aber Bier nicht der Fall. Freilich findet fich auf der

Marfe der Beflagten jtatt ded ElGgerifchen Megerfopfed ein Tiirfen= .

fopf und BHat die Betlagte die auf dev fligerifhen Mearfe fich

findenbe Meedaille mit dev Ueberfchrift Diplom Iiivich 1883 weg-

gelaffen refpeftive durdy einen [hraffivten Krei® mit der Jnfchrijt

@igarren erfest und weidhen aud vie jonjtigen figurativen und yobr

Tichen Beftandthetle ded Beichend in Cingelheiten von einanber ab.
[
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Aflein bdiefe Berjhiedenfeiten find feine fehr augenfalligen und
¢3 ift nun, wie die Begeihnung Sonnadora bdie gleiche ift, fo
audh die Anordnung bder beiden Beichen eine durchaud dbnliche.
Die in den Detaild freilih von einander abweidgenden Beftand=
theile dev Reidhen find in gany Ipnbicher Weife gruppivt. Died
pat gur Folge, dak die Ver{chiedenbeiten der Detaild suviicktreten
und bad Gefammtbild der beidven Seidyen ein devart Afhnliches
wird, dap bdiejelben itm Berfehr leiht vermwedhielt werden fonmen,
um fo mefhr ald die auf beiden Wearfen fich findende Fivmabe-
gethnung eine Ehnliche ijt.

6. TWa3 die Schabdenerfagforderung ber Kldgerin anbelangt, fo
iit eine Schadenerfabspilicht der Bellagten infoweit pringiviel be-
griindet, ald e3 jich um Schaden Hanbdelt, welcher burdy Gebraud
per fliv umgufdpty erflarten Waarengeidhen (Sonnadora, E3quifi=
tod, Diana, Babia) feit dem Cintvage bdiefer Viarfen v die
Kldgerin entftanden jein follte. Die Vovinftans Hat audgefiihri,
nachoem die Veflagte ber Kidgerin in der Hinterlegung bdiefer
WMarken zuvorgefommen fei, fomue fie fiiv deven Gebraudy bi3
gum Urtheil nicht fitr {hadenerfappilichtiy evflart werben, Tenn
bi3 babin, d. b, bis u der durdy dad WNrtheil gefchehenen Wiber-
Tequng ver 3u Gunften bed erften Hinterlegerd {prechenven Ber=
muthung Habe der Wnfprudy auf gevichtlihen Schup fitr biefe
Marfen der Beflagten zugejtanden. Diefe Anjchauung it redhis-
irethlimlich, TBie dbad Bunbedgericht beveitd in feiner Eutfcheidung
in Sadjen Baifiter vom 20, Wpril 1890 (Umtlide Somm-
lung XVI, &, 298 Grw. 2) ausdgefprochen BHat, ermivbt der
walire Beredhtigte durch bden Cintrag feined Reihend den civil:
und jirafredptliden Sdhup gegen alle zubiinjtigen Verlebungen
feined Mechtd, mbgen nun bdie RNadahmer ifr nadigeahmted
Seichen ebenjalla, vor ober nad) ihm, baben -eintragen Tafjen
ober nidht. Der Gintrag eined nadigeahmten Seichend ju Gunften
bed Rachalmterd begriindet fiiv diefen Feinevlet Redht auf deffen
Gebraucy ; dle Priovitdt dev Hinterlegung bhat blo3 bdie Folge,
baf flir ven erften Hinterleger die Recht3vermutbung fpridyt, er
fei ver wahre Bervedhtigte ; diefe Redht@vernuthung aber fann
burdh) Gegenbeweid SHefeitigh werden unb fofern bied gefdhieht, o
Baftet audy ber erfte Hinterleger gleich jevem andern Jeadabmer

v — 1891 43
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Hir bié von ihm feit bem Einivage ded Beichend fitr _ben'. wabren
g:regii;ten éegajtgenen %Rarfenre&?ténirIegungex}. Alletn voeny :
bem aucdy o ijt, jo Tann Ddody bie @dﬁ)abener}agforberung ber §
Klagerin nicht gutgeheifen werben. SDem‘”t gé’v mangelt an }ebg‘m 1
-~ Nadhweid dafitr, daf durd) feit dem @ntrgge ber Idgerifchen :
Beichen von der Beflagten begangene MarfenvecdyiBoerlebungey

ein Sdhaven wirflidy entftanden . €8 find audy vor der fanto-

nalen Jnjtang feine dabin ielenden Beweidanivige fefigehalten |

und von letever verworfen worben, fo bag eine Qlftenntr@m
jftandigung nidt angeordnet werben ‘farm.! Bon %Inorbnunggemer
Publitation ved Urtheild weldye dev S}ittd)ter nac§ Art. : be3
Marfenjhupgejeed zu vevfiigen Eerecﬁt{g? aBer'nu?)t ne.r}:sf[td’ytet
ift, ift Nmgang zu nebmen. SDenn‘ ed liegt michts bagm: Rn;r,
dafg biefe Publifation in casu u Siderung ber S‘tfzd';te erﬁ gg
gerin gegen tinjtige %erleg;ngen“ ober sur Uudgleidhung beve
' Rachibeile 1dthig wive.
ﬂngftrg;if i;tea.gfggerin beﬁ?@iehwtﬁd) nod ?ara‘u’f abgeftellt Hat,
e3 werte {hr voii der Beflagten eine unvedliche :ﬁonfurreng e
madyt, da die Beflagte unter anbelrm banac‘@g ge}ire[at Habe, bDen
Glauben zu verbreiten, dad fi&gemjd)e Haug Ee}tef;g bm_c{) Vigr;
Ausdjeiden ved Heviger-Silpler nicht mehr obev fei dod) tnn
mehr leiftungdfihig u. dergl, f’{ evinangelt b}eie “%;E:.f)aup u%g,
nach ven Fejtftellungen der Borinftang, ber‘ téatﬁqc@ idhen 'Im;
griinbung ; €8 ift affo die %ef[agvte audy nidht et%na 32 :t
Entjdavigungsiorberung aud Art. 50 u. f. =M. beredhtigt.
Demnady hot dad BVundedgericht
erfannt: f, .
Di iterzichung ber Rldgerin wirtd dabin fiix Dbegriinbe
eth%:, ﬁ%te?erf)%e%mgien aud bie' %Seiterfﬁf).m% der Sﬂtmff?
@onnadora unterjagt, bie Ljdung bdiefer Warfe im WMavfenrve:

i i i wie der mit {hr verfehenen
ifter und bie BVernidhtung berfeiben. ior?te nit
%erae&mgen, Marfenclichéd unb bdle Ritographietteine angeorimet .

wirb 5 tm Uebrigen bat e8 in allen Theilen bef bem angefgc{)te\un’t
llrtf;,t;ﬁe ve3 Handeldgerichted bed RKantond Aargau ietgj Be:
wertbert,
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b 104. Arrét du 6 Novembre 1891, dans I cause Favre-Jacot

contre Jacot-Mutile.

Par jugement en date du 22 Juin 1894, le Tribunal can-
tonal de Neuchitel, statuant en la cause pendante entre
parties, a prononcé ce qui suit :

La demande est déelarée bien fondde.

G. Favre-Jacot doit payer an demandeur :

1° La somme de 44 803 fr. 50 cent. pour solde des tan-
tiémes quil Iui doit ;

2 Les intéréts au taux du 5 %o 'an de cette somme dés
le jour de la signification de Ia demande.

Par acte du 2 Septembre 1891, G. Favre-Jacot 5 déclaré
recourir au Tribunal fédéral contre le jugement Susmentionné,
et, & 'audience de ce Jour, il a concly & ce quil plaise & ce
Tribunal :

L. Déclarer bien fondé le recours et en conséquence réformer
le dit jugement et débouter le demandeur de toutes les
clusions de son action.

Le condamner aux frajs et dépens,

L. Eventuellement ot pour le cas ot le Tribunal fédéral
admettrait en principe la réclamation de F. Jacot-Matile,
Prononcer que la demande est bien fondde pour la somme
df 22 928 fr. 50 cent., la déclarer mal fondée pour le sur-
plus. i

F. Jacot-Matile a conely au rejet du recours et au maintien
du jugement attaqué.

_ Interpellé par M. le Juge délégué sur 1a question de savoir
8 le recourant reconnait en fait avoir promis .4 Jacot-Matile
de lui payer 12500 francs par an 3 titre de tantiémes, pour
© cautionnement de 250 000 francs congenti par ce dernier
®l sa faveur aupres de la Banque du Locle, le conseil de
G. Favre-Jacot déclare se référer, sur ce point, aux pidces

con-

‘du dosgier,

Statuant et considérant -



