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Gefebe erftattungdfibiger Schaven entftanden ijt. In biefer Ridy-
tung ift feftzubalten, bag nady Art. 52 O=R. ben Hinterlaffenen
ein Erjaganiprudy oudg dann uftebt, wenn der Getddtete ur
Reit ded Tobed noch nicht i threm Unterhalte beitrug, dagegen
angunehmen ijt, daf er died un novmalen BVerlaufe der Dinge
in Bufunft gethan haben wiltbe (fiehe Cutjdheidung ded Bunbes-
geridhted in Sadhen Liechti gegen Biirgergemeinde Narberg, Cnit-
jheibung Umtlidhe Sammlung XVI, &. 816 u. ff. €rw. bH).
Sm vorliegenben Falle nun ift angunehmen, daf im ordentlichen
Laufe der Dinge bdad getddtete Maddyen nach wenigen Jabven
gqum Unterhalte feiner gar nidyt ober nur wenty beghterten Fa-
milte aud feinem Urbeitdverdienfte einiged beigetvagen Hatte. Da-
gegen founen allerdingd, nady den vorliegenden Berhilinijfen, diefe
Beitrige nicht fehr hody angejchlagen werben; 3 erjdeint viel-
mehr efrte Entjdhddigung von 500 Fr. ald ben BVerhiiliniifen ent-
fprechend unb gentigend. Denn die Getddtete wdve offenbar ihrer
gamgen Vefabigung und Bilbbung nady auf die Steflung eined
lanblichen Dienftboten angewiejen gewejen und Hitte aud dem be-
fhetoenen Lofne eined joldhen auch nue bejheidene Beitrdge um
Unterhalte ihrer Fomilie leiften fdunen und geleiftet. Weiter 3u
gebent und eine den vermuthlichen dfonomifhen Schaden diberftet-
genbe @umme in Wnwendung ded Wrt. HA O.-R. juzufpredhen,
liegt ein Grund nicht vor. Insbejondbeve ift der Unfall wicht etwa
auf ein grobed BVer{dhulven der Veflagten zuviicjufithren, jondern
vielmehr ein foldher, wo eive ungliickliche Fiigung der Wmjtinbe
mit einem etweldhen Mangel an Sorgfalt feitens der Beflagten
sujammentraf.
Demnady Hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Weiterzichung ved Kligerd wird bahin fitr begriindet er-

fldrt, dag, in Abfinderung ded angejochtenen Uriheild, die Be-

flagte verpflidhtet wird, aufer den von thr anerfannten BVeerdi=

gungsfoften von 22 Fr. 75 Et3., an den Kldger eine Entjhidigung
von 500 Fr. (finfhundert Franfen) nebjt IJind sz 59/, vom
Tage ded Unjalled (8. Oftober 1889) an zu begahlen,
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102, Uriheil vom 10. Oftober 1891 in SGadyen
" Gonti gegen von Gonzenbadh,

A. Durd) Nrthetl vom 22. Juni 1891 fat pas Obergeridht
bed KRantond Bug erfannt;

€2 fet unter Abweifung der Appelationdbejhmerden bad Ffan-
tondgerichtliche Urtheil vom 21. Februav 4891 bejtatigt.

Dag erftinftanlidhe Wrtheil ded KRantondgerichtes Bug ging bda=
bin: 1. Der Betlagte fei pflichtig, an ven Kidger wegen Brudhes
ved gwijhen de Parteten den 7. Juni 1883 abgefdhlofjencn Ber-
trages 15,000 Fr. a8 Schavenerfah su besaflen, mit der Mefhr-
forverung fei RKidger abgewiefen. 2. Die Wiverklage fei abge-
wiefer.

B. Gegen dad obergerichtliche rtbheil ergriffen Beive Pavteten
bie Weiterziehung an dad Bunbesgericht. Bei der Beutigen Ber-
Banbdlung beantragt dev Amwalt ved KiGgers, e3 fei, tn Abdnbe-
rung ded vorinftanglichen Urtheild bder Beflagte zu verurtheilen,
dem Rliger wegen Brudhed ded swifchen ben Pavteien am 7. Sunt
1883 abgejchlofienen Bertrages eine Entjehidigung von 250,000 3r.
eventuell eine nady vidgterlichem Grmeffen feftsufesende Sunme 3u
begablen, unter Roften- und Entjhidigungsiolge.

Der Unwalt ded Beflagten trdgt auf Abweifung ver Klage an
und beantragt wibertlagdiweife, e fei der Klager gu einer Gnt-
fopddigung von 60,000 Fr. an den Betlagten au verurtheilen.

Bad Bunbedgericht 3ieht in Crwigung:

1. Rarl von Gongenbach-Gcher (wohnhaft in Buonas, Kan-
toné 3ug) war Kommanditir der Firma EjGer-Wok & Gie. in
Sliric) und gleichzeitty alleiniger Jnbaber eined Gefdhiftes (einer
medyanijchen Werkjtdtte) in Ravendburg (Wiivtemberg), fitr wel-
Bed ev die Firma ,Filiahwertftitee vou Elher Wk & Gie. ju
Ravendburg” fithrie, AB Jubaber lestern Gefchafts, unter dex
wioma , Filfalwerfftdtte von Elcher-Wyk & Cie, 3u Ravengburg”,
{loR er am 7. Juni 1883 in Bitrich mit dem in Paris wobhn-
bajten Rapoleon Contt einen Vertrag ab, wonad) bem Conti fite
ven Berfauf gewiffer Fabrifate, die Bertvetung ded Gefhafted in
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Sranfreich iibertragen wurde. Jn dem Bertrage yar unter anderm
beftimmt, daf die Fialiahwertitdtte bem Conti einen Waarenftod im
Berthe von ungefahr 20,000 Fr. « en gare Ravenshourg »zu liefern
Habe. Neber bie Vollziehung bdiefed Bertvaged entftonden wifdhen
pen Partelen jehr Dbald Diffevenzen, weldhe dagu fithrien, daf
Gontl beim Handvel3gevidhte ded Seinedepartemented i Parid Kiage
gegen Gongenbach=CElcher auf Erfillung bes Bertvaged und Scha-
penerfap wegen Nidhterfillung evboh. Am 19. Jtovember 1884
erfannte dlefed Gericht: 1. Jnwert einem Wionate von der Mit-
theifung bdiefed Urthetld an gerechnet, hat Gongenbacy dem Contt
ben fraglichen Waavenjtodt ju lefern wnd gwar unter Verjdllung
in eine Enijdhadigung von H00 Fr. fir jeden Tag der Berzbges
tung wibhrend diefer Frift von etnem Weonat, nady beven Wblauf
s Redht gefdvitten wiwde. 2. Ueberdieg Hat Gomgenbad) bdem
Gontt die Summe von 10,000 Fr. ald Schadenerjah ju bezablen.
Gongenbuach) wird durdy alle Rechidmittel angehalten werden, obi=
gem Ridbterfpruch nadpufommen. 3. Mit feinen Mehriovderungen
ift Gontl abgewiefen. 4 Gongenbady it zur Bejablung der
Koften  verjllt. Gongenbach - Ejcher verfiumte die Wppella-
tondfrift gegen diefed Urtheil unb e3 wurde basfelbe, joweit e3
bie gejprodhene Entjdhadigung und Koften anbelangt (gemdg ben
Enijdeibungen bes Bundedgerichted vom 25. Februar 1887 und
30. September 1887, Umilihe Sammlung XII, . 22 fi. und
290 fi.) gegen Gongenbach-Gjcher an feinem Wohnorte im
Kantort Sug volljtredt. Dagegen hat von GongenbadyEfdher dem
Gonti den Waavenftod nicht geliefert, weber binnen der in Dis-
pofitiv 1 be8 Wrtheils vorgefehenen WonaiFfrift, nody fpater.
Conti belangte daher ben von Gongenbady-Eicher vor den Fuge-
rijden Gevidhten auf eine Entjdhadigung von 250,000 Fr. wegen
Brudhed ded BVertraged vom 7. Juni 1883. Ter Beflagte beftritt
pie Forderung und madte jeinerfeitd wiverflagdweile eine Forbes
rung vou 60,000 JFr. geltend mit der Bebauptung, Contl frage
feloft die Sdhuld davan, baf bder Vertvag nidt zur Audfiibrung
gefonumen fei.

2. Sn erfter Rinte muf gepriift werden, ob dad Bunbdesgericht
in ber Sadye fompetent ift. Died hangt, da die Rbrigen Vorvausds
febungen der bunbedgerichtlichen Komyeteny gweifellod zutveffen,
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bavon ab, ob [dweizerifhes ober aber audlindifhes Redht an-
wendbar ift. Tie Pavteien gehen hieritber nicht einig. Der Kldger hat
por ben Tantonalen Jnjtangen und feute behauptet, dad Nedhtd-
perhaltnify werbe dbuvd) vagd franydjifde Recht  beherrjdht, yoo=
gegen benn auch der Beflagte im frihern Progeffe vor bem Hans
belBgericht der Seime eine Cimwendbung gav nidht erhoben Habe,
Dev Beflagte dagegen Bat audgefithrt, 3 fei, da dev Vertrag in
Biiid) abgejchloffen wirrde und ver Beflagte, um veffen Verpftidy-
tung €3 jih hanble, in der Schwei; domigilivt fei, {dywetzerijdhed
Redt als Redht ved Ortd bed VertragBabichluffed und al3 Wohn-
ortdrecdht De8 Sculdnerd anwendbar; ver RKldger Habe ibrigens
Sdhadenerfap audy wegen tort moral verlangt. Jn diefer Rich-
tung fei jedenfalld nach allgemein anerfannten Grunbdiigen ves
internationalen Privatvedhts, fehweizerifhes Reht anwendbar.

3. Wie bag Bunbvedgericht jdhon wicderholt audgefprodhen Hat,
(ftehe 3. B, Entfcheidungen, Amtlihe Sammlung XVI, &. 795,
Grw. 2) ift ridfichilich der Hutlichen NRechiBanwendung grundjdp-
liy fejtzubalten, baf bie ber Pavteimilliiv anbeimgegebenen Wir-
fungen eined obligatorijhen RNechtBgefchiites nacdh bdemijenigen
briliden Medyte yu beurthetlen find, welded bdie Pavtelen Heim
SGefchajtaabihluffe ald biefiir mafgebend entweber wirflich betvach
ten ober deffen Wnwendung fie dodh vernitnftiger und Hilligerweife
evioarten fonnten und muften. Hienady erfdheint in easu die Un-
wenbung ved jdweizerifcgen Rechtd ald ausdgefchloffer. Aflevdingad
fit der Bertrag wegen deffen Nidyterfitlhurg geflagt wird {1 der
Sdywetz abgefhloffen worden und Hat der Beklagte fein perfdne
liched Domizil in der Sehweiz. Allein nidht3deftoweniger erjdheint
e5 pdllig audgefdhloffen, dak die Partelen fiir die Wirfungen bed
Bertvaged {dyweizerijched Nedht ald mafgebend betvachtet baben
ober verniinftiger und billigerweife Baben betvachten fhnnern und
milffen. Denn der BVevtrag begleht {idy auf bie Wertvetung des
seutjichen HandelBetabliffementd ded Beflagten in Franfreid. v
it vom Beflagten uidht ald in der Schroeiz domizilivier Private
mann fondern ald Jnbaber einer beutjhen Hanblungdfirma ab-
gejchloffen worden und war von ihm nidhit von feinem yerjon-
lichen Domizile tn der Schweiz fondern von feiner veutjchen Han-
vef@niedevlaffung in Ravendburg ausd u erfiillen. Die ftipulivte
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Thitigleit be8 KMgers, ald BVertveter ved beflagtijchen Hanjed
fobann follte ibren Sif ebenfalld nidht in der Schwely Jondern
im TWobnortdjtaate bed Kldgers, in Franfreid), haben. Dad Ge-
febift war alfe novmalevwetje, nady dem diberveinjtimmenben Willen
ber Parteien, durchaud augerhalb bed fdhweizerifchen Gebieted ab-
suwidelin. Der Vertrag ift fberhaupt nidht wotfchen einem [ehroei-
sertichen Hanbdlungshaufe unbd einem audwirtigen Sefcift3frennde
fonbern awifchen einer beutjhen Firma und ihrem frangdiijchen
Bertveter  abgefhlofien. Seine Wirfungen entziehen fidy daber,
troy bed ufilliged Umfjtanded, daf der Bevtragdabjdhlup in der
Sdyweiy ftattfand, gemdf bem yprifumtiven, vermiinftigen Partei-
wiflent, der Hevejdhaft ded {Gweizerifchen Rechtd. €2 mag weifel-
baft fein, imwiefern in der Sadje frangdiijdes Redt anwendbar
Jet (oovorn fibrigend in dem friihern Progefie vor bem Hanveld-
gevidite Ded Seincbesivts beive Pavtelen jtiljhweigend aus-
gitgert) oder aber bdie deutjdhe Gefelsgebung sur Anwendung Lomme;
bie Wnwendung fhweizerifchen Rechtd ift unter allen Winftinden
audgefchloffen. Wenn der Beflagte behauptet hat, fchweizeriidhed
Redyt fei jedenfalld infoweit maggebend ald ber Kldger Entjhani-
gung fiiv ein tort moral beanfpruche, jo {ft auch died nicht rich-
tig. Denn diefer Anfprudy be3 Kligerd ift nidht alg ein felbjt-
ftanbiger Defif8anfprudy begriindet worden, jonbernt wird lediglidy
als ein Beftandtheil der fontraftlichen Schadenerfaforderung gel-
tend gemadht; ev ift alfo nach dem Redhpte zu beurtheilen, weldhem
biefe unteritebt.

4, 3t fhweizerifched Mecht nicht anwenbdbar, fo ift a8 Bun-
beé’;gerté@t gemip Art. 29 O.-@., nidht fompetent.

Demnad) hat vad %zmbeégerid)t
evfannt:

Auf dle Weiterziehung beiber Porteien wird wegen JInfompe:
teny ded Serichted nidht eingetreten und e3 hat bemnach in allen
Theilen bet bem angefochtenen Urthetle bed Obergericdhied bed
Kantond Bug vom 22, Juni 1891 fein Bewenbden.
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103. Nrtheil vom 16. Oftober 1891 in Saden
H. Hebiger & Sohue gegen Hediger & Cie

- A Durdy Nrtheil vom 43. Juni 1891 Bat bad Handeldgericht
ver Kantond argaun erfannt;

1. Der Beflagten wird die Welterflthrung folgender Marfen
unterjagt : a. E3quifited, b. Diana, c. Babia.

2. G3 it oie Vernidhtung diefer drei Marten der Beflagten
fowie ber mit diefen Marfen verfehenen BVerpacfungen, Marfen-
clicgéd und Ltographiejteine vorzunehmen.

3. Die im Marfenvegifter auf bie BVeflagte eingetragenen
Marfen E3quifites, Tlana und Babia find in demfelben ju [Bichen.

4. Mit thren weitern Begehren wird die Kldgerin abgemwiefen.

5. Gbenjo wird die Veflagte mit ihrem Wiberflagebegehren ab-
gewtefen.

B. Gegen diefed Urthetl evgriff die Kldgerin die Weiteryiehung
an bad Bunbedgericht, indem fie die Vegelren anmelbete: €3 feten
ven Kldgern die jdmmtlichen Klagebegehren uzufpreden, bad Be-
gebren bepliglich bed Thrfenfopfes jedodh) nur in bem Sinne, dap
diefe Morfe alletn fliv die unter b, ¢ und d aufgefithrien Mar-
fen nicht ein genitgended Unterfcheibungdzeichen bilbet unter Kojten-
folge, eventuell : §3 fei eine Wltenvervoljtdndigung anzuorduen
und bdabei aufer den fonjt vom Bunbedgericht allfallig nody nd-
thig erfunbenen Beweifen namentlidh audy bie Beweife beyliglich
Sdyabenerfaly zu erbebenr, unter Koftenfolge. Bei ber beutigen
Berhandlung halt thr Bertreter diefe Anirige anfredht; de vor der
fantonalen Jnftang geftellten Begehren gingen dabin :

1. @3 fei bder Beflagten zu verbieten, thre bidherige Firma
SHediger & Ce. weiter zu fithren, begtehungdwetfe vorzujdhreiben, die-
fefbe beutlicher von ber fldgerifhen Firma u unterjcheiden.

2. €3 fei der Veflagten die Weiterfithrung folgender nadge-
abmter Rarfen zu unterfagen :

a. Der WMarfe Tiivfenfopf,
b. " ” %[eral
B u » Rio Granve,
d s Sonnadora,



