556 B. Civilrechispflege.

7° L'indemnité a allouer a T'hgirie Terrisse n’étant fixée
que par le jugement du Tribural fédéral de ce jour, iln'y a
pas lieu de la faire porter intérét.
Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

La demande est accueillic en ce sens que I'Etat de Neu-
chitel est condamné & payer & 'hoirie Terrisse la somme de
4000 franes, 4 titre de dommages-intéréts. L'hoirie deman-
deresse est déboutée du surplus de ses eonclusions.
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A. STAATSRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
ARRETS DE DROIT PUBLIC

Erster Abschnitt. — Premiére section.

Bundesverfassung. — Constitution fédérale.

1. Glaubens- und Gewissensfreiheit. Steuern
zu Kultuszwecken.

Liberté de conscience. Impbdts dont le produit
est affecté aux frais du culte,

87. Urtheil vom 24 Oftober 1891
in Saden Baumann & Cie,

A. Die Kolleftivgefeljdhaft Baumann & Sle. in Lugern, welde
aud €. Baumann und X, Hofer bejteht, befibt in Dagmerfellen,
wo fie eine Reidjdhileret Yetveibt, Grundeigenthum. Sie wurde
fiir basdfelbe vom Gcmeinderathe Dagmerfellen im Jahre 1890
mit einer RKivdhenftener von 73 Fr. 52 Ci3. Delegt. Hiegegen ve
furrivte jie unter Berujfung auf Wrt. 49 A6}, 6 B.=B. an den
Regievungdrath bed Kantond Lugern, indbem jie anbradte: Die
Theilbaber der Firma wobnen nidht in Dagmerfellen und bejuchen
bort bie Rivdhe nidht. Cine Haubeldfirma ald olde babe Ffeine
Religion ; der Affocté Baumann bezahle in Lugern die reformivte
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RKivdyenftener unbd fei feit 40 Jahven nie mehr fatholifh gewejen.
Der Regierungdrath ded Kantond Lugern wied die Befdhoerde
purd) Cutjcheidung vom 7. AUugujt 1891 ab mit der Begrimbdunyg :
&3 Iinne al8 erwiefen gelten, dak der efne Theilhaber ver Firma
Baumann & Gle, ndmlidy €. Baumann in Luzern, nidi AUn-
geblviger ber fatholijdien RKirche fe und dap bdafer feine per-
iBnlidje Bejteverung zum Jwede bdiefer Religiondgenofjenfchaft
pem Art. 49 L. 6 B.-B. widerfprechen witvbe. Allein vorlie-
gend Banbdle e3 fidh nicht um die Bejteuerung bed €. Bawmann
fonbern wm die Befteuerung der Firma Baumann & Gie. Diefe
lebteve fei won ben eingelnen Fivmatheilbabern verfdhichen und o3
fonne bei ihr von feiner Konfejjionsangehdrigheit die Rede fein.
Rady wiederholten bunbedgerichtlichen Entfdjeidbungen fei die Anj-
etlegung von Kultudjteuern an blod ideelle Nechtzfubiefte, welde
weder Glauben nody Gewiffen befigen Bnnen, feine Berlepung
ber Gewifjensfreibeit ; wm lepsteve Fonne e3 fich nur bei phyfifchen
Perfonen Handeln. Die Befdhoerde finne fih daher auf Art. 49
A6f. 6 B.=B. nidht berufen, Shenfuwenig fei fie nach vem fanto-
nalen Steuervechte begriindet.

B. Gegen bdiefe Cntjdheivung Bbefchwert fich die Firma Bau=
mann & Gie. im Wege ded ftaatdrechtlichen Refurfed beim Bun-
bedgerichte, indem fie ausfithrt, bdiefelbe verlege den Wrt. 49
Abj, 6 B.-B. Ob jemand fein Sefchdft allein oder mit einem
Affocié betreibe, fdnme dody fiir fein Redyt, Sdhhup der Gewijfens-
fretheit zu verlangen, feinen Uuterjchied machen. Art. 49 ALf. 6
B.-B. thnne nur durdy eine ,gewaltfame Nedhidverdrehung’ im
Sinne ved [lugernifchen Negierungdrathed audgelegt werden u.{. w.

C. Der Regievungdrath ded KLantond Luzern erflivte, ald hm
bie Bejdmwerde jur Vernehmiajjung mitgetheilt wurde, diefelbe fei
in einem Tone verfapt, der ben Negierungdvath veranlafe, fie
unbeantwortet wieder guviidzufenden. €r lehne 8 grundjiglich ob,
auf beleidigenbe Eingaben eimguivetenn und Halte jich ju der Un-
nahme Dberechiigt, bad Dunbedgevicht werde dad Namliche thun.
Gy ftelle alled weitere dem Bundedgerichte anbeim.

D. Huf Unfrage ded Jnftruftiondridhierd erflivie €. Vau-
mann, daf fein Wjocié X. Hofer der fatholifhen Kirdygemeinde
Lugern angehre.

1. 6laubens- und Gewissensfreilieit. Stenern zu Kultuszwecken., N° 87. 559

Dad Bunvedgeridht zleht in Crwigung:

1. ©ag Bunbedgericht hat Hon wiederholt ausdgejprochen, daf
juriitifhe Perforten, weldhe als blod iveale Red)idfubjefte weder
Glauben nodhy Sewiffen haben, auf Avt. 49 AL 6 B.-B. fich
nicht berufen fdunen, da dieje Berfajjungsbheftimmung leviglich al8
ein Folaeja aud dem Pringipe der Glaubend= und Gewiffens-
jreibeit evicheine; e3 hat damach erflirt, daf 3 B. Wftiengefell-
jihajten, Allmendtovporationen, Gemeinden, fich der Hevanziehung
ihred LDermbgend zu Kultudjteuern nicht unter Berufung auf
Art, 49 Wb, 6 cit. widerfepen fonnen (vergl. Entideidungen IV,
&. 933 u. ff., 538 u. ff.; IX, &. 413 u. f.). Allein bied fann
nicht auch auf vie Beftenerung von Kolleftivgefelljchajten erjtredt
werden. Allerdingd it bad BVermdgen ber Kolleftivgefellichaft vom
Privatvermbgen der  Gefellihajter  audgejdyicdened Somdergut.
Wllein dasdfelbe ift bodh in ThHat und Wahrheit BVermbgen dev He-
jelljhafter und nicht eimer wvon ibnen verfdhicdenen jurijtijchen
Perfon. Die Kolleftivgelellfhaft wird nicht, wie die Wttiengefell-
jdhaft, von einem von den Cingelwillen der Gefelljchafter vers
{hievenen Solleftivwillen Deberrjcht, fondern duvch den dfibevein:
ftimmenden individuellen Willen ber eingelnen Gejellfchafter (jiehe
Sntjdeidung ded Bundedgerichied, Amiliche Sammlung XVI,
. 1564 u. f.); jte ift nidht, wie die Wttiengejeilichaft, ein von
ber Pevjon der eingelmen, wedbjelnben Theilhaber unabhingiger,
fovporativ ovganifivter, Bevein, jonbern eine vertragliche (gefell-
jhajtliche) Beveinigung beftimmter Perfonen. Die Bejteueruny ded
Bermbgend bder  Kolleftivgefeljchaft bebeutet daher in That und
Wakrheit nid)i3 anbered ald die Befteuerung der etngelnen Kol
{eftingefelljchafter, welde unter der gemeinfamen Fivma gejell=
fhajtlich ihr Gewerbe betveiben. Gine BVejteuerung ded BVermbgens
einer Kolleftivgefeljdiaft zu Kultudzweden ijt daber nur injoweit
juldkig, al8 bdiefed BVermbgen Angehdrigen ber betveffenden Re-
ligiondgenoffenidhaft gehdrt, o, h. nur fiir den Antheil an dems=
felben, welther Kolleftivgefellfdhaftevn zujteht, die der fraglichen
Ronfefjion angehbren.

2. Died mup dagu fithren, den vorliegenben Refurd injorweit
fiiv beguiinbet zu erfliven, dag ausgefprodhen wird, e fei die Be-
Jteuerung bed Grunbeigenthumsd der Refurrentin Ju Kultudzweden
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per Fatholijhen RKirdygemeinbe Dagmerfellen infovoeit unzuldfig,
ald e3 den Antheil ded Gefellichafters Baumann andelangt. Denn
e3 ift tn ber angefochtenen Schlufrabme feftgeftellt, dag €. Bau-
mann ver fatholifdhen Kivdhe nicht angehdrt. Dagegen erfcheint
die Befdhwerbe infoweit ald unbegriinvet, ald 8 den Gefellfehafta-
antheil des Xaver Hofer betrifft; denn diefer it Angehbriger der
fatholijhen Rirvdhe und der Umiftand, dbaf er nidht in Dagmer-
fellen jondern in Tugern wobnt, bevedligt ihn nicht, die firdhliche
Stenerpflicht in Dagmerfellen geftiipt auf Art. 49 ALH]. 6 B.-B.
abulebnen. Denn ev gehdrt ja verjenigen Konfejiion, fiir welde
bie Steuer erhoben wird, wirflich an und dah ev in einer andern
Lofaltirdhgemeinde woknt, ift, nach wicderholten Entjdeidungen
bed Bunbdedgerichted gleichgliltig.

3. Die Refurdjdheift ift in unglemlichem, beleidigendem Tome
gebalten und 3 it Blefiiv dem Refurventen Baumann ein Ber-
joeid 3u evthetlen.

Demnady bat dbad Bunbedgericht
erfannt:

1. Der RNefurd wird infoweit fitv begrindet exflart, daf aus-
gefprothent wirh, e3 fei die Beftenterung ded Grunbeigenthums ver
Kolfettivgefelljhaft Baumann & Cle. u Kultudzmweden der fa-
iholijhen Rivdhgemeinde Dagmerfellen tnjoweit ungulifig, ald 8
dent Wnthetl betrifit, welder dem Gefelljchafter €. Baumann an
oiefem Grunbdetgenthum gemdf feinem Gefelljhajtdantheile guijtebt ;
im Uebrigen ijt die Bejdywerbe abgewiejen.

2. Dem Refurventen €. Baumann wirh wegen ungiemlicher
und beleidigender Schreibwetfe der Bejchwerdefdrift ein Verweid
ertheilt.

1

1. Gerichisstand des Wohnortes. N° 88. 561

II. Gerichtsstand. — Du for.

Gerichtsstand des Wohnortes. — For du domicile.

88. Arvrét du 11 Décembre 41891, dans la cause Girod.

Ernest Gired, avocat & Fribourg, et son frére Léon Girod,
demeurant 4 Berne, possédent en commun, aux environs de
Bulle, un domaine dit le Planchi. Ce domaine est amodié
depuis plusieurs années & un nommé Clément.

Ce fermier a, dans le courant du printemps et de I’été der-
niers, utilisé & différentes reprises le fonds voisin, appartenant
4 Alfred Gapany, boucher & Bulle, pour se rendre dans cette
ville avec chars et bestiaux, sans qu'un droit de passage existe
4 cet effet en faveur du domaine du Planchi.

Gapany adressa aux propriétaires Girod une demande en
indemnité pour le dommage causé, et des pourparlers eurent
lieu & ce sujet entre parties. Aucune entente amiable n’ayant
pu intervenir, Gapany, par exploit du 3 Juillet 1891, a assigné
en conciliation les fréres Girod i 'audience du Juge de paix
de Bulle du lendemain et les a sommés de lui acquitter avec
frais et accessoires la somme de 200 francs a titre de dom-
mages-intéréts, modération réservée.

La conciliation n’ayant pu étre obtenue, des experts, dési-
gnés par le Juge de paix, taxérent le dommage & 50 francs,
et par nouvel exploit du 40 Juillet 1891, A. Gapany assigna
de nouveau les fréres Girod & 'audience du dit juge du 20

~ dit, en paiement des dommages-intéréts, dont il réduit le chif-

fre & H0 franes.

A Vaudience du 20 Juillet, ’avocat Girod, & Fribourg, a
soulevé, au nom de son frére Léon en ce qui concerne celui-ci
seul, 'exception d’incompétence de la Justice de Paix de
Bulle, les autorités judiciaires du Canton de Berne, domicile
actuel de Léon Girod, étant seules compétentes pour se nantir
du litige.



