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nun bem Beflagten gegenitber, wie auch die BVorinftang anntmmt,
jevenfall8 nicht. Der Bau, Bet deffen usfithrung ver Unfall fich
eveignete, ift fiiv ben eigenen Bevarf ded Beflagten, jum Bwede
per Yusiibung ved Bievbrauergewerbes, exftellt worben. €3 fdunte
fich daber fogar danm, wenm Der Beflagte den Bau felbft mit ge:
piungenen vbeitern (in Fegie) qudgeiiihrt Btte, fragen, ob der
Betlagte, ba er ja ein Baugewerbe nidht Detveibe, Titv diefen Bau
gemdf Ant. 1 und 2 bed erweitevten Hajtpifichtaefensed ver gejeplichen
Paftpflicht unterftehe. Allein e3 mag bies dahin geftellt bletben.
Denn nach ven thatjachlichen Feftitellungen der Vorinjtang fann
fiberfoupt feine Jede davon fein, dai ber Beflagte den Bau felbjt
mit pon {hm gedungenen Leuten audgeflhrt Dabe ; 8 muf viel-
mebr angenomimen yerden, v Gabe die eimgeluen FPavtien Des
Baued an Unternehmer vevgeben, jo fpegiell die Avheiten, bel
weldenn ber Unfall fich eveignete, an pie Wnternehmer Schei-
ber & Pffimlin wund babe felbft nur ald Bauberr dle Banans-
filhrung  fberwacht over Hberadien {afjen, fowte gelegenilid)
Weifunget fiiv diefelbe gegeben umd eingelne Bawmatertalien gur
Berfligung gejtellt. ©3 it ja denn audy, dem entfpredjend, ber
Golin beg Kligers widht vom Beflagten, jondern vott ben Unter=
nehmern  Scheiber & Pflimlin  angeftellt und  begablt worben.
Hievon audgegangen aber it flar, bap gegeniiber Dem Beflagten
ein Haftpflichtaniprudy nicht befteht. Denn nachy Art. 1 Biffer 2
und vt 2 bed erweiterten Haftpflichigefesed trifft ja die Haft-
piliht fiv BetriebBunfille in dem Baugewerbe nidyt den Bau:
Gerrn, fondern ben Bauunternehmer. Danach braucht benn nicht
unterfucht ju werden, ob die weitere Ausfithrung der Borinftany
sutreffend fei, daf der Kliger aus dem SHaitpflichtgefeise jeventall
ein Mefrere3 ald ven Grfap von Heilungd= und Beervigungd=
Yoften nicht Geanfpruchen Eonnte, weil im Womente pes Unfalled
per Berungliicfte au Unterfiitbung feined Baterd nidht verpflichiet
gewefent fet (fiehe tbrigend bieritber Cntjcheivung bed Bunded-
gevidyted in Sadpen Weibel gegen Graubilnder, Umilihe Samms=
fung XVI, ©. 414 u. ff.).

3. Findet jomit b Haftpflichigefepgebung Teine Aniwendung,
fo mup iy fragem, ob nidht, wie in Jweiter finie behauptet ijt,
per Beflagte nach ven Beftimmungen bed gemeinen Redhted, bed
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Dbligationenrechted, verantrortlid) fei. Aud died ift indef, ntady dem
Thatbeftande der BVovinftanz, obne weitered ju vernetnen. Ta dle
Unternehmer Sdeiber & Pifhmlin nadh dem Vemerften feinenfalld
ngeftellte ober Arbeiter bed Betlagten waren, Jo fann von vorn-
Pevein Teine MNebe dbavon fein, bafy der Betlagte gemdf Art. 62
O.:R. a3 Gefdhaftahery firr ein von {huen etwa begangened Ber=
fulben verantwortlich vwive. lleberhaupt mangelt 8 nac) den
thatjadlichen Feftftellungen bed Borbervichterd an jedem Anhalts-
punfte, wm ben Befloglen, fei 8 geftiibt auf Wt 50 w. ff.,
Tpeziell Avt. B4, fei e8 etwa geftitst auf denw, vom Klager ibri-
gend nidht angerufenen, Art. 67 O=R. jhadvenerjahpflichtig su
erfldven. Denn die BVorinftany ftellt feft, o3 fef nidt Dewiefen,
pag bad Gerilit, von weldyem ber Sobn ded Kldgerds Herunter
ftitrgte, mangelhaft fonftruivt gewejen ober dafy diefe mangelbajte
Konfteuftion in faufalem Rufommenfonge mit dem Unfalle ge-
ftanben Habe. Danach Fann denn ber Betlagte, gany abgefeﬁelt
pavon, daf nidht feftiteht, daf er das Geriift erftellt ober daf
baslelbe thm gebbri habe, fir den Unfall nidht vevantwortlich
gfzmac{)t erbernt ; e3 mangelt ehen jede thatfaciliche Untevlage fite
bie Annahme eined mit bem Unfolle in faufalem Sujommenfange
ftebenden Werfhulvend ved3 Beflagten oder feimer Leute oder etner
aug Art, 67 O.-R. entfpringenden Vevantwortlidifeit desfelben.

Demnad) Hat dad Bundedgeridyt
evfannt:
Die Weiterziehung be3 Kldgers wirtd ald unbegriinbdet abge-

~ tiefen und e8 hat dbemnady in allen Theilen Lei dem angefoc=

tenert riheile bed Obergeridhted bed RKantond Lugern fein Be-
venbden,

85. Urtheil vom 25. September 1891 in Saden
Meinweyg gegen Linder.

A. Durdy Urthell vom 9. Jult 1891 Hat ba3 Wppellationd=
gevidt bed Kantond Bafelftadt evfannt :
Der Beflagte {ft gur Sahlung von 4692 Fr. 90 Gi3. an den
xvip — 1891 35
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Klager veruvtheilt, Dev erftinftamgliche Koftenenticheld wird be-
ftatigt. Die ordentlichen Kojten ber yweiten Jnjtany mit einey
appellationsgerichtlichen Uritheildgebithr von 40 Fr. werben ge-
theilt, wobet ble auf den Kliger entfallenbe Hilfte in Folge de3
ertheilten Wrmenvedhtd dabinfillt. Tem Betlagten Hleibt vorbe:
Balten, einen entfprechenden Theil diefer Summe guriicauverlangen,
iofern jich der Buftand ded RKldgerd wefentlich verbefjern follte.

B. Gegen biefed Nrthetl ergriffen urfpriinglich beide Parteien
bie Weitersiehung an dad Bundedgericht ; der Beflagte hat inde
feine Bejhwerde wieber fallen laffen. Bei ver heutigen BVerhanb-
[ung beantragt ver Bertveter ded Kldgerd, e8 fel dasd angefochtene
Uetheil aufzubeben uad vem Kldger, gemdf dem Uriheile der erften
Jnftang, nad) Abzug der jhon empfangenen 248 Fr. 80 Gis8, im
gangen (Aratfoften inbegriffen) eine Entjdhddigung von 6192 Fr.
50 Gi8. zuzufprechen, alled unier RKojten- und Entfdhidigungs-
folge. Ter Unwalt be3 Beflagten trigt auf Beftatigung bed
angejocytenen Urtheild unter Kojten- und Entichidigungsfolge an.

a3 Bunbdedgericht zieht tn Erwdgung:

1. Der KRliger Blajiug Weetnwey, geb. 31. Degember 1843,
war bei dem Beflagten, BVoumeifter Linder, deflen Sejhaft dem
Hajtpflichigefebe unterjtellt ift, ald8 Mauver angejtellt. Gr wver-
piente im Sommer einen Taglohn von 4 Fv. 10 Gt3., im
Winter einen joldher vou 3 Fr. 60 &13. ; fein Jabhredvervienjt wird
bemgemd von den Bovinftangen auf 41100 Fr. angefdhlagen. Am
23, Jtovember 1839 arbeitete ev an einer Vaute in Binuningen ;
ev Batte beladene Shnappfarven in einen fiefer gelegenen Rauwm
3u verbringen ; zu defem Bwede war ein BValfengerijt mit elner
Dielemauflage evtellt worben. A3 jhon mehrere Karven Hindiber:
gebracht worben waren, fanf dad rvedhte RNad eined beladenen
Kavvend hinunter, fei e8, weil eine Diele ved Seritfted brady, fei
e3, weil eine fjolche rutihte und dad RNad wifchen wei Dzeien
binunterjant. Jn Folge deflen erbhielt RKliger von der Deichiel
bed Rarvend einen Deftigen Sdlag an den redhten Dberdhentel.
€v fonnte iyt mehr weiter avbeiten, mufte fic zu Bette legen
und in dratliche Behandlung begeben und fonnte erft Anjangd
Widry 1890 bie Urbeit wieder aufnefmen. Wm 5. Wpril 1890
muRte ev fich wieder gu Bette legen und Fonnte jeither nidht mebe
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arbeiten. Jady bem vor ben Borinftangen eingeholten drlidien
Gutachten ded3 Profefjord Jmumevmann ift in Jolge de8 Unfalied
eine motorijdhe piychifhe Lahmung bed gangen vechten BVeined jo-
wie eine plydijde Cmpfindungdlahmung eingetreten, weldh lesteve
fih vom vedpten Beine aud in allmilig abnehmender ntenfitit
fiber bie ganze rechte Kbrperhilite erfivedtt. Ruv Reit it tn Folge
beffenc bie rbeitsiahigheit ved Kldgerd aufgefhoben. Ob eine BVer-
befferung ober Verfdhlmmernng de3  Rujtanved eintveten werde,
fei nicht vorauBzujagen. Befjerungen, ja vdllige Heilungen feien
bet folhen Sujtdnven jhon Deobadtet worven ; dagegen jeichnen
fie fich febr biufig duvdy grofe Havtnddigleit und RNeigung u
progrefiiver Wusdbreitung und Verfdlimmerung aus. Gine Ten-
beny zur Beflerung Habe fidh beim Kliger nidht Hevausdgejtellt,
eher sur Bevidhlimmerung. Der Fall fdheine ein Hartnidiger u
fein, jchltefse aber bie Widglichfeit allndliger Bejferung nicht gang
aud. Ler Kliger forderte in evfter Inftans, geftlist auf vas er-
weiterte Haftpflichtgefels, vom Beflagten folgende Enijdhidigungs-
betrige : 1. Fitv Avatbolten 533 Fr. 40 Gi3., worunter 92 Fr.
10 613, fir frpiliche Behandlung jeit Cinveihung der Klage;
2. Fiir entgangenen Wrbeitdlohn influfive Kojten fitr Berpflegung
in der Seif vom 23. Fovember 1889 bis 23. ovember 1890
881 Fr. 90 6t3.; 3. Fir andevweitigen Schaben in Folge Ber-
[wjtd der Arbeitdfabigfeit HO00 Fr. Dabei Hat er auch Aufnahmie
de3 Borbehalted der Nadhtlage fiir den Fall der BVerjdhlimmerung
jeined Huftanved begebrt. Die erfte Jnftang Hat thm als Cnt-
jhabigung fitr Verluft feimer Wrbeitdfabigleit (vorvin bdie €nt-
fhavigung fiiv entgangewen Arbeitdlohn big 23. November 1890
inbegriffen  ijt) bdad gefeblihe Enijdhabdigungdmarimmn  von
6000 Fr., abziiglich bereitd bezablter 248 Fr. HO Gis., daneben
die B8 ur Rlageetnvelhung erwadbfenen Arzifoften mit 441 Fv.
30 €13, ujommen 6192 Fr. sugefprochen. Ten Hnivag auf
Aufnabhme eined BVorbebhalted u felnen Gunjten hat jie (da er bie
hidyfte gejenlich uldpige Cnifchdvigung erbalte) abgelehnt, dbagegen
einert folchen Vorbehalt ju Guniten ded Deflagten aufgenvmmen.
Sie fihrt aud, baf von ber Unuahme glinglider dauernder
Arbeitdunfabigteit desd KRldgerd auﬁgegangeu werdent nuiifie ; e8
exletbe berfelbe alip in Folge de8 Unfalled einen jdbrlichen Gin-



540 B. Civilrechtspflege.

napmenaudfall von 1100 JFr., wad, bei feinem Alter, einem
Rentenfapttal von 16,400 Fr. entfpreche. Bet diefem Sadyverhalte
braudge nidht unterfucht zu werden, ob dev Unfall einem Rufalle
qugujchreiben fet und ob der Kldger, wie der Veflagte behauptet
batte, fdhulchafterweije eine Berjdlimmeruny feined Buftandesd da-
burdh BHerbeigefithrt Dabe, daf er eimer tm IJuli 1890 an ihn
ergangenen  Aufforderung ded Beflagten, fidh in dad Spital 3u
begeben, nidht Folge geleiftet habe. Denn wenn man audy beide
evidhute Momente in  andgiehiger Weife in Redyung bringen
und 3 B. annebmen wivde, fie vedhtfertigen bie RNeduftion bder
Entidyadigung um  bdie Hilfte, jo wiwbe bie dem Kliger zu leif:
tende  Entfhidigung vodh nodh immer dad gefesliche Maxlmum
von 6000 Frv. Uberfteigen. Auf Berufjung ded Veflagten Hat die
gwette Jnftang vurdy ihr Faft, A angefiihrtes Uvtheil die Gni-
jddbigung auf 4692 Fr. 90 €18, vedugirt (ndmlihy 4500 Fr.
fir Sdymilerung vefpeftive Aufhebung der Erwerbsfahigleit und
441 Fr. 30 Gt3. fiir Urytfoften, abyitglich Dereitd bezablter
248 Fr. 40 Gt3.). Sie geht davon aud, bdaf nady wiederholten
Entjdeidbungen ded Bunbdedgerichtes die dem Kldger ju jprechende
Cntjchadigung nidht nur dbad gefepsliche Maximum nicht iiberfteigen
biirfe, jondern baf fte aud) innerhalb dedfelben in billiger TReife
3u redugiven fei, wenn einer, der in Wrt. D ded Fabrifhaftpilicht-
gefeed aufgedblten NRedbuftiondgriinbe, jutveffe. Jun liege der
Revuftiondgrund ded3 Sufalled vor, da der Kldger nidht etnmal
evnjtlicdy bebauptet, gefhweige benn bewiefernr habe, dag der Unfall
purdy ein Verjdhulben dved Veflagten berbeigefithrt worben fei.
Aus biefem Grunde habe, in BVeridfidhtigung aller Umftinde ved
walled, eine Neduftion der Enijdhidigung um einen Bievtheil
Plag u gretfen, d. b. 3 jet von dem gefeplichen Enifdhivigungs-
marimum von 6000 Fr. ein BVievtheil abguziehen. Dagegen finne
tem Rldger nidht sum Vorwurfe gemadht werden, bag er der
Uufforberung bed Veflagten vom Jult 1890, fih in dad Spital
s verfiigen, feine Folge geleiftet Habe, Denn o3 fei bei biefer
Aufforderung gar nidt auf den Berfudh einer Heilung, fonbern
blo3 auf bie Bornahme einer Unterfudung aui Simulation ab-
gefeben gewefen. Wenm der KiGger im Bewufifein feiner Un-
fhuld biefe Unterfuchung fitv diberfliffig gehalten Babe, jo Eonne
ipm died nidt jum Berjdulden angerechnet werben. '
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2. Jn vecdhtliher Bejiehung ift davon audzugehen, daj ber
Unfall alg ein jufilliger zu Detradpten ift. Denn e3 find feine
Thatfachen evwiefen, welde davauf chliefen (ieRen, daf derfelbe
burc) ein Berfdulben bed Veflagten oder feiner Lente Dei Hers
jtelung  over Unferbaltung ded Balfengeriifted oder bei Lei-
tung ber Arbeiten vevurjacht worven wirve. Dev fagerijhe Ber-
treter Bat Beute behauptet, der Beflagte miiffe pofitiv darthum,
baf ber Unfall durdy eine Urfadje Bevbeigefiihrt worben jei, welche
jeved DVerfchulden bed Unternehmerd ober feiner Leute audjdhliege;
fo lange eine jolche Mrfache nidyt dargethan, die Urfache besd Un-
falled vielmefyr nicht gemau evmittelt fei, miifie ber Unfall af8 ein
pom Wnternehmer verjhulbeter gelten. Alein bdied erjdeint nicht
als ridittg. Tad Gefels evitredt die Haftung ded Unternehmersd
allerdings audy auf ben Bujall, dagegen ftellt e3 eine devartige
PBrafumtion ved3 BVerjhulbend nidyt auf, Ein joldes darf dabher
nur dann angenommen werden, wenn thatjdchliche Anbaltspuntte
bafiie vorliegen. Miangel! e2 an jolchen, ijt dle Urjache bed Un=
falled nidyt evmittelt, o mup devlelbe al3 ein jufdlliger befradytet
werdert.

3. Hievon audgegangen ift ber zweiten JInjtany grumdidplidy
barin betgutreten, dafy, tropdem ber wirtlihe Sdhaven das gefess-
fiche Marvimum unbeftrittenermagen um eint wefentliched iiberfteigt,
boch bie Gntfdadigung fiiv Schmilerung rvefpeftive ujhebung
ver Grwerbdfahigheit nidht nur dad gefebliche Maximum nidht
Tiberfteigen darf, fonbdern aud) innerhalb dedjelben mit Ridficht
auf die Bufilligtett der Berlepung in billiger Weife gu vedbugiven
ift. Died ift vom Bunbedgeriche inbefonbere tn feiner Entjchei-
dung in Saden Haring gegen Weurt vom 17, Juli 1891 grund-
gl audgefprodhen worden unmd ef muf daran, tvop Dded vom
Hagerijben Anwalte erhobenen Iiverfpruchd, auch BHeute fejtge-
balten werden. Dad Gefels will, dafs die Haitpflicht des Unter=
nebmerd ftetd geminbdert roerbe, wenn er, abweidhend vom ge=
meinen Jechte, audy fiiv den RBufall Hajthar gemacht wird. Da
nun diefe Hoftpflicht fire alle Falle, wo nidht jtrafrechiliches Ber-
fhulven vorliegt, ohnehin durch a3 gefepliche Maximum begrenst
ift, fo fann bdiefe Minberung da, wo der wirfliche Schavden basd
gefegliche Maximum Aberfteigt, nicht anderd gejchebent al3 daburdh,
baf von bem gefeplichen WMaximum ein angemefjener Abjtridy ge-



542 B. Givilrechtspflege.

madt wird, Tagegen erfheint die Neduftion weldhe die Borin-
ftang Bat eintveten fajfen, al3 etne gu weit gebeude. Vet derfelben
mufp indbefondvere audy bder Betrag bed ywirflidh eingetretenen
Sdavens berlidfichtigt werden; fc mebr derjelbe dad gefeqliche
WMapimum fberfteigt, wm fo geringer mufy, bei Gleichbeit der
fonjtigen erbeblichen Berhdlinifle, der Ubitridh von lehterm De-
mejfen werben. Andernfalld miipte bel grofen, durd ufdllige
BVerlehungen oder Todtungen Hecbeigefibrten Sdadigungen der
Berungliidfte audy innerhalb bed gefeslidhen Martmum? etnen im
Berglethe zu den fleinern Unfallen unverhdltnifmifiy grofen
Theil bed Schabend an fich felbft tragen; er witrhe in wnver-
baltnifmigiger LWelfe belajtet, der Unternehmer, dev mit thm ge-
neinjam ben Schaben zu tragen BHat, in unverhaltnipmifiger
Weile entlaftet. Died ijt mit dem Pringipe bed Gefees, welched
etne biflige Meduftion vor{chretbt, unveretnbar.

4. Wird died in Berhdfichtiguny gegogen, fo erfcheint e3 im
vorftegenbent Falle ald angemeffen, dle dem RKRldger nach Wbjuy
der Deveit? geletiteten 248 Fr. 40 €18, ju gewdhrende Entjcdhani-
gung (Hetlungstoften inbegriffer) auf 5600 Fr. jeftzujesen. I3
Heilung3foften bat ber Kliger bdie vorinftanglich gutgeheipenen,
bi3 aur Klageanbebung aufgelaufenen Wrstbojten mit 441 Fr.
30 @t8. zu beanjpruchen, bdaneben aber audy nod) die von ihm
geforberten 92 Fr. 10 6t3. fiir fpdtere drztliche Behandblung.
Denn daB diefer Vetrag nicht aufgewendet yorden fef, it nicht
behauptet und e3 ijt nut, da die Borinjtangen den Anjprudy nicht
etwa aud progefualen Griinden juriidgemwicien Haben, ein FRedts-
grund nicht erfichtlich, aud weldhem bder Beflagte dle Beyablung
piefer nadtriglidh evwadfenen DHeilungdtoften ablehnen bnumte.
Dagegen ift eine, vor erfler Smitang geltend gemachte, weitere
Forderung bed Khigerd fiir Werpflegungsfoften (Abwartung,
Kranfenfpeife u. §. w.), weil in feiner Weife belegt, nicht be-
griinbet, wie benn auch bder Figerifhe BVevtveter derfelben BHeute
nicht mehr erwdbnt Hat. Belaujen jich jomit die dem Kldger zu
erftattenden  Heilungsojten auf 533 Fr. 40 G13., fo erfdyeint
eine Gefammientjdhidigung von 5600 Fr. vefpefiive, et Cin-
vechnung der beveitd Hezabhlten 248 Fr. HO Ei3. von eivca 5850 Fr.
af8 ben Werbiltniffen angemefen, Da nady dem gegenmwirtigen
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Ruftanbe angenommen werben muf, der Kldger fet dauernd
adnglich arbeitBunfifia govorden, fo ift bder ihm ermachiene
Sdabert einr febr grofer; er belduft fih, nad) den Grunmdiipen
der Renfenanftalten ju Kapital angejdlagen, unbeftrittenermafen
auf civea 16,000 Fr. Danady erjdeint eine Entfhidiguny von
civea 5300 Fr, fiiv BVerluft ber Crwerbsfabigheit ald gerechifertigt
und feinedwegd u hod) gegriffen: e3 ift vielmehr durd) einen
Wbjtrich wvon civea 700 Fr. vom Entjdddigungdmarimum ber
Bufilligleit der Verlebung hinreidend Redmung getragen. Selbit-
verjtandlich ift denun aber in biefer Averfalentichidigung auch die
vom Kliger vor der erften Jujtany gefondert eingefordevte Gnt-
fhabigung fiir den in der evften Reit nad) dem Unfalle ent
gangenenn Nrbeitdlohn inbegriffen. Unbeftritten ift der von den
fantonalen Snffangen ju Gunften bed BVeflagten aufgensmmere
Borbehalt, wibrend natiiclidh von einem Borbehalte ju Gunjten
ped Rligers, nadypem biefer dad Waptmum der im Fragefalle
fiberhaupt uldffigen Gntjdidigung exhilt, nidt die NRede fein
fanrt, wie denn die ufnabme eined folhen aucy nidyt mehr bean-
tragt ift.
Demnadh hat dad Bundedgerichl
erfannt:

Die Weitersiehung ded Kligerd wird dabhin fitr begriindet ev=
f(3rt, bag Der Beflagte jur Bahlung von 5600 Fr. (finftaufend
fech3bundert JFranfen) an ven Kldger vevurtheilt witdh. Dem Be-
Elagten bleibt vorbehalten, einen entfprechenden Theil diejer Sumune
suriicfauverfangen, jofern fidh) ber Buftand ded Kligers wefentlich
beffern {ollte.



