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gevin gufprechenve Entjchddigung auf 850 Fr. feftsujegen. Jwar
yotirde bei dem lter der Kldgevin eine [ebendlinglihe Jahredrente von
180 Fr. nad) den Grundiipen der Rentenanftalten ein erheblicy
hihered Kapital erforbern, Allein o3 mup nun in Betradht gezogen
werden, dafk, wie bereitd bemerft, der Feduttiondgrund ded Bufalles
vorliegt und dap indbefondere bie Unterftitbungdbeitrdge feitens
threr Todhter, auf welche die Kldgevin vechnen fonnte und welde
st forbern fie Dei [ingevn Reben bderfelben Derechtigt gewefen
wive, fiir ben Fall, dafy die Todhter fich verheivathet oder audy
nuyr von dem wlitterlichen Haudhalte getrennt BHitte, eine wefent=
liche Berminderung gegentiber den bidhervigen Leiffungen evleiven
founten. Werben afle diefe Momente in billiger BVerndfidhtiqung
geogen, o erfdeint eine Cntjchidigung von 850 Fr. einerfeitd
ald angemefien, andrerfeitd al8 genfigend, um den Schabden aus-
sugleichen, welthen bdle Kldgerin daburdh erleidet, daf thr durd
ven Unfall bdie Unterftipungdbeitrage ibrer Todhter enfzogen
werben.
Demnady hat dbad Bunbedgeridit
evfaunnt:

1. Die Weiterztebung der Kldgerin wird, unter bweijung der
Befdywerde ded Beflagten, babin a3 begriindet erflirt, dap ber
Betlagte verpflichtet wird, der Kldgerin auper den bereitd be-
sablten 5O JFr. weitere 850 Fr. Schadenerjap aud Haftpflecht
nebjt Bing 4 59/, feit dem Tage ved Unfalled, 4. Januar 1890,
s begablen; mit ifhrer Mebrforderung ift de Kligerin abe
gewiefer.

2. Dispofitiv 2, 3 und 4 bded angefochtenen Urtheild jind
bejtatigt.

84. Urtheil vom 19. September 1891 in Sadyen
Hildebrand gegen Endemanm.

A, Durd) Nretheil vom 18, Juni 1891 BHat dad Obergevidyt
ped Rantond fugern erfannt:
1. Betlagter fei nidht gebalten, an Kldger eine Entjdhadigung
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von 3000 Fv. jammt Veryugssing su besaflen, fonvern ed fei die
Rlage bed ganglichen abgewiefen.

2. Sn erjter Jnftang Babe dex Rliger die Gerichtatoften su
bezablen, ble weitern RKoften feien gegenfeitig wettgefchlagen. Jn
qweiter Jnftang trage der Kidger fdmmtlihe Roften ; die per-
fonlidhen Parteifoften jelen jedodk auch Bier gegenjeitig wettge-
fchlagen. Demnady babe der Klager an den Betlagten eine Koften-
vergiitung gu leiften von 50 Fr. 10. Gts. ’

3. An ihre Anwélte Haber u begahlen :

a. Rliger an Heren Fitefpred) §. Burrt 463 Fr. 70 €t3., in=
begriffen 95 [r. besahlie erftinftangliche Gerichtd=  und Roga-
toritmafoften.

b, Beflagter an Herrn Fiefpredh Dr. Buder 305 Fr. 75 63,

B. Gegen diefes Urtheil ergrifi der Riiger die LWieiterztehung
an bad Bunvedgericht. Bei der Heutigen Berhanblung beantragt
fein Anwalt: €3 fei unter Aufhebung bdes vorinftanglichen r-
theild der Rlagefhluf in wollem Mmfange gutzubeigen, unter
Roften= und Entichidigungaiolge.

Dev Amwalt ded Beflagten trigt auf Beftdtigung ved vorin-
jtanglichen Urtheils unter Kojtenfolge an.

Da3 Bunvedgericht zieht in Erwigung:

1. Jn thatfacilicher Besiehung Hat dle BVovinftany feltgeftellt:
Der Beflagte hat tm CGlhhof bel Qugern eimen Newban (etne
Bierbvauevet und Mdlzerel) ausfithren laffen. Bei Audflihrung
biejed Baued Datten die Unternehmer Scheiber & Pilimlin einen
Theil der vbeiten ilbernommen, wibkrend anbdere Theile bed
Baued duvch anvere Unbernehmer andgefithrt wiurben. Siyel-
ber & Bilimlin befehaftigten durdichnittliy 58 6i3 65 Arbeiter,
welthe jie felbft anftellten wunbd begahlten. u diefen gehrte auch
ber wdlfjihrige, afs Handlanger angeftellte Sobn ded fKlagers,
RNamend Avam. Um 2. September 1889 fiel derfelbe, wikrend
ev mit Plaftertragen befchijtigt war, von einem Baugerfifte in
ben Rellervaum und erlitt dabei jo fhwere Berlepungen, dag er
in Folge derfelben jhon am nacdgfelgenden Tage ftarb.

2. Die Entfhibdigungsforverung bes RKidgerd fHist fih in
erjter ¥inie auf bad evweiterte Haftpflichtgefes (vt 1 Siffer 23
Art. 2 und 5). Ullein ein Unfpruch aud diefem Gefesie bejteht
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nun dem Beflagten gegeniiber, wie aud) die BVovinftany annimmt,
jevenfalls nicht. Der BVau, bei deflen Ansdfithrung der Unfall {ich
eceignete, ift fiiv ben eigenen Bedarf bed Beflagten, jum Rwede
ver Hudtibung ded Bierbrauergewerbed, erftellt worden. &3 finnte
jich baber jogar dann, wenn der Beflagte den Bau jelbit mit ge-
bungeren Avbeitern {(in Negie) audgefihrt bitle, fragen, ob der
Deflagte, da er jo efn Baugewerbe nidht betreibe, {iiv diefen Bau
gemd Wrt. 1 und 2 ved erweiterten Haftpflichtgefetsed der gefeslichen
Haftpflicht unterftehe. Allein e8 mag bied dabin gejtellt bleiben.
Denn nachy den thatfachlichen Feltitellungen der BVorinftany fann
iberhoupt Fetne Rede davon fein, daf ber BVeflagte den BVau {elbit
mit von {hm gedbungenen Qeuten audgefithrt habe; 8 mup viel=
mebhr angenonunen werben, er BHabe die eingelmen Partien des
Baued an Unternehmer vergeben, fo fpegiell dle Wrbeiten, bet
weldhen der Unfall fich eveignete, an bdie Unternehmer Sdyei-
ber & Pilimlin und babe felbfi nur ol3 Bouherr die Bauaus:
fithrung  dibevwadyt ober iibevwadien lajfen, fowie gelegentlich
TWeffungen flitv diefelbe gegeben und eingelne BVaumaterialien Fur
Berfitgung geftellt. &8 ift jo denn audh, dem entjprechend, bder
Sohn ded Kligers nidit vom Beflagten, jondern von den nter-
nehmern Scheiber & Pflimlin angefiellt und bezahlt worben.
Hievon audgegangen aber ift flar, daf gegeniber dem Veflagten
ein Haftpflichtanfprudy nicht Lefteht. Denn nady vt 1 Biffer 2
und Art, 2 bed erweiterten Daftpflichtgefesed trifft ja dle Haft
pflicht fiir Betrieb3unfille in dem Baugewerbe niht den Bau-
beren, fonbern ben Bauunternehmer. Danady braudht denn nidht
unterfucht 3u verden, ob bdle weitere Wusfihrung der Vorinftany
gutreffend fei, bafp der Kldger aud dem Hajtpflichtgefese fedenfalls
ein. Wehrere3 ald den Griay von Heilungd- und Beerbigungs-
foften nicht beanfpruchen dunte, weil im Viomente de3 Unfalled
per Perungliidte su Unterjtiibung feined BVaterd nidht verpflichtet
gewefenn fet (fiebe dibrigend BHievliber Cntjheldung ded Bundes-
gevidhted in Sadhen Weibel gegen Graubiinben, Amtlihe Samms
fung XVI, &. 414 u. f.).

3. Findet jomit die Daftpflichigelengebung feine Unwendung,
jo muf fidh fragen, ob nidht, wie in weiter Linie Hehauptet ijt,
per Deflagte nady den Beftimmungen bed gemeinen Redhted, bed
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Obligationenredhtes, verantwortlic fei. Anch died ift tndef, nadh vem
Thatbeftande der BVovinjtany, ohne weiteres 3u vernetnen, a bie
Unternehmer Scheiber & Pilimlin nach bem Bemerkren feinenfall3
Ungejtellte oder Wrbeiter be3 BeFlagten waren, Jo fann von vorn-
Berein feine Jede davon fein, daf der Betlagte gemdp Art. 62
O.=R. o8 Sejdyaftaherr fiiv ein von ihien etwa Begatigenes Ber-
fhulben  vevantwortlich todve. Ueberhaupt mangelt e nadh pen
thatfaclichen Feftftellungen bed Borderrichters an jedem Q[nfja[tﬁ:
;mnfig, um den Beflaglen, fei 3 geftiiht auf Hrt, 50 u, ff.
fpesiell Ant, 54, fei e8 etwa geftitht auf de, vom Kiger ﬁbri:’
gen? nicht angerufenen, Art. 67 O.-R. fhavenerfappilichtiy 3
etlaven. Denn dle Borinftang ftellt fejt, e8 fei wicht bewiefen
t‘m[; bad Geritft, von weldyem der Sobn bes Kligers ljerunter:
ftirgte, mangelhaft Fonftruirt gewefen ober bafy diefe mangelbafte
Konfivuttion in faufalem Sujommenfonge mit dem Unfalle ge=
ftanden Babe. Danach Faun dermm ber Betlagte, gang abgefehen
bavor, baf nidt feftfteht, vaf er bvad Geritft erjtellt ober baf
badfelbe thin gehivt habe, Fiir ven Tnfall nicht verantmwortlich
gemacht yerden ; 3 mangelt eben jeve thatfdchliche Unterlage fiir
bie Wnnahme eined mit demr Unfolle in Faufalem Rujammenfange
ftebenden Berfdjulvens bed Beflagten vper feiner Reute oder einer
aud Art, 67 O.-M. entfpringenden Bevantwortlichleit bdesfelben.
Demnad) hat bad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Weiterziehung ded3 Kligers wird alg unbegriindet abge-
Wiefen und 3 fat denmach in allen Theilen bei dem angefod=
tene: Urtheile bed Obergerichted bed Kaniond Sugern fein Be-
enbdert,

80. Nrtheil vom 25, September 189 in Sadyen
Meinmweg gegen Linber,

A. Durd) Urtheil vom 9. Jult 1891 Hat dad Wpyellations-
geridht bed RKantond Bafelftadt erfoamnt
Der Betlagte ift yur abling von 4692 Fr. 90 613, an den
v — 1891 35



