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in aller Jegel, und jo gewif aud bier, tm ma@re?t Snte::ef_fe
beiver Parteien, daf dad Berhiltni} ey basd 11r§1';etI enbg\u\ﬁtg
gevegelt unb nicht duveh etnen iviederholten %or%ef)td}t eueit 1?1*0:
zeffen gevufen werde. it fomit infowoeit bev %o_rmitcmg Be’fﬁ?‘
ireten, jo erfbeint dagegen bie bon ihr ausgeweriene @Entis@abu
gung ald gu gering bemefjen. Die éorirfﬁanghCbew{&ntfc{)etyuaxg
(egt der Bemeffung ver Enijchadigung einfad §en mgeéperbtenft
ver Berleten vor dem Unjalle su Grunde. @:gé% er?c@egttv aBFr
nidjt ald vidytig. Denn zur Seit ded Tnfalled 3ablte bie .!}Iagmn
erft 14 Qabhre, ihre Arbeitsfahigleit war affo nedy nicht n‘ofI
entiicelt und €8 ift erfahrungdgemif gewify angunehmen, baf ihr
Berdienft ohne den Unfall, gwar vielleicht nidt in Dent aﬁ?rz
nacjten Jahrem, wobl aber wvom 17. ober 18: Salhre as fich
gefteigert, fie vom ba an den Bihern Lohn einer erwadienen
Fabrifarbeiterin  threr Branche, ver body mo"I;I auf etma 2 F.
yitd veranjhlagt twerben fdunen, verdbient Bitte. *Rad)?'aem nun
feftitebt, bafy die Rllgerin itber thr ad;tgebnteé% 3(151? hinaud in
iGrer Arbeiisfahigheit bejdhrintt fein wird, muf btefcjm llmfta"ni’\e
FRechnung getragen und o aud biefemn Grunde bdie (&ntfcfzab‘t:
gung erhiht werden. Sodann fallt in %ew?cf)t{ bak geggnma;hg
die BVefohranfung der Arbeitdfihigheit ber Rlagerin nody eine nichi
unerfebliche ifE, bda jie gegemwdrtig nod i.cf)mere Hrbetten BI)IIE
Rififo nicht vevrichten Fann. Allerdingd ijt angunef)mfzﬁ, vag
biefe Befjranfung im Saufe der Heit nad) und }1&66) fih vers
minpern und alfer Wahrfdheinlichleit wady fehlieplich gang ver:
fwinden witd; affein mit Ridficht davaui, dag bod) bev gegen=
wirtige Ruftand nody wihrend lingerer Reit mejentl}cf)" wipers
dmbert antauern Fann, it ber Kldgerin, nadybem bie (Sj'ntjd):xb}gung
befinitiv feftgefest wevden foll, eine audgiebigere (&z}ndyc@gung,
afs die Vovinftany fie feftfent, ju bewilligen. Endlidh it axu:f)
bavantf Bimgwweifen, daf ver Unfall, nad) ver friihern @Ttﬁ("i)ﬁl:
pung der Wppelationsfammer, fein sufdlliger, fonbern burd einen
Bicefpinner, fiir den bie Veflagie einguftehen I;at,’ one ?}me
{fulben der Rldgerin, verfdiuldeter wav, fo bafy ein S}tebgfttm}é:
grund ber Entjchdvigung Hier wicht vorliegt. TWerbent afle diefe
Momente in Beridfichtigung gegogen, o evjdheint ed al3 anges
meffen, die Gutjchavigung auf 1000 Fr. 3u echdhen.
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Demnady hat ba3 Bundedgeridht
evfannt:

Die Weitersiechung der RKldgerin wird dahin al3 begriindet
erflact, baf bie Beflagte verpilichtet wird, der RKligerin eine
Entichivigung von 1000 Fv. nebjt Bind & 5 9/, jeit 28. Sult
1890 zu bezablen, wogegen bie Kiigevin mit thren weitergefen-
bert AUntrdgen abgewiejen witd.

83. Urtheil vom 11. September 1891 in Sadyen
Biichi gegen Brunner.

A. Durd) Nrtheil vom 27. Mat 1891 Hhat dle Wyppelations-
fammer ded Obergerichted ded Kantond Jirich erfonnt;

1. Der Bellagte ift jdhuldig, der Kbgerin aufer denm bereitd
bezablien 5O Fr. weltere 500 Fr. Schadenerfabs aud Haftpjlicht
nebft Rind 4 59/, jeit dem FTage ded Unfall3, 4. Januar 1890
s beaablen ; mit threr Mebrforberung ift dle Kligerin abge-

- wiefen.

2. Die Gtaat3dgebithr fitr die erfie Jnftang ift auf 40 Fr.,
biejenige fiiv die gweite Jnitany auf 30 Fr. fefigefebt.

3. Die Koften beiber Snftanzen jud vem Beflagten auferlegt.

4. Derjelbe bat die Kldgerin filr auRergerichtliche Koftenr und
Umiviebe im Gangen mit 60 Fr. 3u entjhdbdigen.

B. ®egen bdiefed Urthetl erflirte die Rligerin und, ihrer Be-
{dhwerbe fidh anjdhliefend, audh der Beflagte die Weitergichung an
ba3 Bundedgericht. Vet ver Bheutigen BVerhandlung beantragt der
Bevtreter der Kldgerin, e3 fei die vorinftamylich gefprodene Ent-
{habdigung auf 3000 Fr. fammt Btnd 4 59/, feit vem Tage ded
Unfalled su erhbben, unter Koftenfolge.

Der Bertreter ded Beflagten bagegen trigt, fiir ven Fall, daf
fiberhaupt die Weitersiebung an bdad Bunbedgericht al3 ftatthaft
erfcheinen follte, davauj an, e3 fei in Abdnderung ded worinftany-
lichen Urtheild vie Klage ded ganzlichen abzuweifen, unter Koften=
und Entjchadigungsfolge.
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Daz Bunbedgeridht zleht in Crwigung:

1. Wm 4. Januar 1890 verunglitdte die gwanzigiibrige Todter
ber Kldgerin Babette Bitcht, weldhe feit dem 9. Degember 1889
in bev Fabrif ve3 Beflagten mit einem Taglohn vor 1 Fr. 80 i3,
angeftellt war, bet BVedienung ver Reibmajdhine. Im Womente
bed Unjalled war Jtiemand gugegen ; die Verunglitle wurde, den
Kopf swijchen Walze und Bremie eingeflemmt, dad Gefidyt nach
aufrodrtd gerichtet, todbt aufgefunven. €8 jteht feft, daf die Ber=
ungliidte Hren gangen Verdienft jeweilen ihrer Wiutter, bder
42 Qabre alten verwittweten Kldgerin, mit welder fie nebjt finf
andern Kindern in gemetnjomer Haudhaltung lebte, abgegeben hat.
Geftist auj dad eidgendijijhe Fabrithaftpflichtgejer belangte die
Rlagerin ven Betlagten auf Bezahlung einer Entjdhidigung von
6000 Fr. Die erjte Jnjtany (Beyividgericht Ihrich) bat bie
RKloge abgemwiefen, weil jie geftast auf bad von ihr eingeholte
Erpevtengutachten die Einvede bded Selbftverfdulbens fitv be-
gritnbet evachtete. Jn dev pweitinftanglichen LVerbandlung redugivte
die Rligerin ithre Forderung auj 3240 Fr., als den Befrag ded
fechdiadben Jabredverdienited ber Berunglitdten. Die zweite Jn-
flany Bat durdy {hr Faft. A erwdbnted Urtheil de Klage big
sum Betrage von HOO JFr. fiiv begriinbet erflirt.

2. Wenn der Beflagte qunddjt die Kompeleny ded Bundedge-
richte3 Deproeifelt Hat, weil ber gejeplidhe Stveitwerth nicht gegeben
jei, Yo erjdieint biefe Cinwendung afd unbegriindet. Der Streit-
werth bemifit {ich nady den Untrigen dev Parteien, wie diejelben
jich vor der leften fantonalen Gnijdheidung gegentiberftanven und
bemnady ift derjelbe im worliegenden Falle unzweifelhajt gegeben
Wenn bev Betlagte aundgefithrt Hat, dag bdie vor den fantonalen
Suiftangen geftellte Forderung der Kldgevin unmidglich ernjt ge-
meint fein dnne, jondern dem Vetrage nady offenbar Nbevfept e,
fo ijt barauf ju erwidern, bap fir die Strveitwerthsberechnung
einfach) bdie Antrdge der Pavtelen makgebend fein mijffen und
nichtd bavauf anfommen fann, ob bdiefelben nady den gefeblichen
Beftimmungen und der Auffajfjung ved Gerichtd haltbar find oder
nidit. Der Streihwerthsbevecdhnung mitffen diejenigen Forderungen
gu Grunte gelegt werden, yoelche die Parteien in thren Univigen
ftellen ; bavauj, ob die Pavtelen fidy mebr oder weniger Hoffnung
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madjten ober macgen Fonnten, mit ihren Forberungen durdiyu-
pringent fann nidtd anfommen.

3. Jn ber Sadhe felbit erfcheint die vom Beflagten aufgemor=
fene Gtnreve ved Gelbitverfdhulbens nach vem vouiuftanglich feft-
gejtellten Thatbeftanbe ofme weiterd I3 unbegriindet. Nach der
fitr ba8 Bundedgericht verbindlichen thatiicilichen Seltiteliung der
Borinftarg ift die Urjadhe ded Unfalld dberhaupt nicht ermittelt,
fondern find bavitber nur Bermuthungen, welde ebertfopobl auf
einert ungliiclichen Sujall ald auf ein jduldhafied Berbalten per
Bevungliiten fithren dnnen, mbglid); €3 ift bemnach nidit Be-
wiefen, bafy der Unfall in faufaler Besiehung zu einer fohulo-
ajten Handlung oder Unterlaffung der BVerunglicten ftehe. Der
Beweid ded Haftbefreiungdgrundes ded Selbftverichulvens 1t jomit
nidyt evbradyt; denm daju beditrfte €& bed Deftimmien Nadhwetfes,
bag ber Unfall durd) ein juldbhafted Berhalten, eine jchuld-
bajte Handlung oder Unterlafjung, der DBerungliicten verur.
facht fet.

4. Grideint vemnady der Hdgerifche Schavenerjapanipruch prin-
siptell ald Degrilnbet und fann 3 fih nur um dad Quantitatiy
begfelben Handeln, fo ift dagegen feftyubaften, daf wenn einerfeits
ein Selbjtverjchulden der Berunglitdften nicht nadygeniefen ift,
anbrerieitd ebenjowenig ivgend etwad bdafily vorliegt, daf der Ui-
fall ourdy ein BWerfdhulden ded Beflagten oder fetner Leute verur-
facht fel. Der Unfall erfdeint fomit al3 ein ufdlliger und €3
greift daber jebenfalls ber Reduftiondgrund bed Art. 5 litt. a
bed Fabrithaftpflichigefetied Plak. Jm Uebvigen fallt in Bervacdht :
G8 it feftgeftellt und nicht beftvitten, bdafy die Gietddtete ihrer
Mutter, ver RKldgerin, gegenilber nach fantonalem Rechte unter-
{tigungdpflichtiy war und daf jomit der Klkgerin dburch ven Tod
ver Bevunglidten ein nady dem Gefese erftattungdfibhiger Sdyaben
evwadhien {jt. Dte BVovinftang nimmt nun an, daf bider cirea
ein Dritttheil von dem in die gemeinfame Haushaltung abgege-
Senen Berdienfte der RKligerin, alfo circa 180 Fr. per Sabr,
thatfichlich auf dle Grfiillung diefer Unterbaltungdpflicht feien
verwenbdet worden. Diefe Wnnahme erfdieint nidht ald vedtdive:
thitmlich, jomdern entjpricht im Gegentheil den Berbaltnifien.
Hievon audgegangen evidheint e3 ald angemefien, die der Rld-
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gerin ujprechenve Entjchvigung auf 850 Fr. feftaufesen. Bwar
yolirbe bet bem lter der Klagerin eine lebendlangliche Jahredrente von
180 Fr. nad) ven Grundidgen der Rentenanjtalten ein erheblich
bidhered Kapital erforbern. Wllein e3 muf nun in Betrad)t gegogen
yeerden, dag, wie beveitd bemerft, ver Reduftiondgrund ded Rufalled
vorliegt und daf indbefondere bie WUnterftiipungsbeitvage feitend
ihrer Tochter, auj welde bie Kidgerin rechnen fonnte und welde
g fordern ite bef lingerm Reber berfelbenn BPevechtigt gewefen
five, fir den Fall, daf die Todhter jid) verheivathet oder audh
nur von dem mitterlichen Haudbhalte getrennt Bitte, eine wefent:
fihe Vevminberung gegenfiber den bidhervigen Yeiftungen evleiden
founten. Werden alle biele Momente in billiger Beriicfichtigung
gezogen, jo erjdheint eime Cnijdyidigung von 850 Fr. einerieitd
ald angeneflen, anbdrerfeitd al3 gendigend, wm den Schaden aus-
sugleichen, welden bdle Kiigerin dadurdy evleidef, daf ihr duvd
pen Unfall die Unterftiibungsbeitvige ihrer Toditer entzogen
werbden.
Demnady hat dad Bunbedgeridht
erfannt:

1. Die Weitergiehung ver Kldgevin wird, unter Ubweijung der
Bejdhwerdbe ded DBeflagten, babhin al3 begriinbet erflirt, daf der
Betlagte verpflichtet wird, der KlGgerin auer den bereitd De-
zablten D0 Fr. weiteve 850 Fr. Sdhavdenerjap aud  DHaftpflicht
nebjt Rind a 59/, feit bem Tage ded Unfalle3, 4. Januar 4890,
st begablen; mit ibrer Mebrforbevung ift dle Kldgerin ab-
gemiejen,

2. Dispofitts 2, 3 und 4 bded angejochtenen Urtheild find
bejtatigt,

84. Urtheil vom 19. September 1891 in Sadjen
Hildebrand gegen Enbemant

A, Durd) Wrtheil vom 18, Junt 1891 Jat dagd Obergericht
bed Kantond Lugern erfannt:
1. Betlagter fei nicht gebalten, an Kldger eine Entjdhadigung
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von 5000 Fr. fammt Berzugszing it besablen, jonbern e fei die
Rlage ved ganglichen abgewtefen.

2. Jdn evjter 3nftany BHabe bder Kliger die Gericdhtatoften u
begablen, die weitern Roften feien gegenfeitig wettgefhlagen, Ju
goeiter  Inftany trage bder Rlger jammiliche Koften ; de per=
founlichen Parteifoften feien jedodh auch Hier gegenjeitiy wettge-
fehfagen. Demmacy habe der Kliger an den Betlagten eine Koften=
vergiitung su leiften von 50 Jr. 10. 63,

3. Un fhre Anwdlte Gaben zu Hezahlen :

a. Rliger an Herrn Fiivfpred) J. Burri 463 &v. 70 6t3,, in-
begriffen 95 . bezablie erftinitansliche Gerichtd= und Roga-
toviumdfoften.

b. Beflagter an Hervn Firfpredy Dr. Budger 305 Fr. 5 63,

B. Gegen bdiefes Untheil evgrifi ver RKlager die Weiterziehung
an bad Bunvedgeridht. Bel der Heutigen Berfanblung beantragt
fein Anwalt: €3 fel unter Aufhebung ved porinftanglicgen Ur-
theild der Rlagefdhfug in vollem Umfange gutzubeifen, unter
fojten= und Entfhivigungsiolge.

Der Unwalt 2es Beflagten trigt auf Beftatigung ded vorin-
jtanglichen Wretheild unter Kofteniolge an.

Das Bunbedgericht sieht in Erwigung:

1. Jn thatfdchlicher Besiehung Hat die BVovinftany feftgeftellt :
Der Beflagte hat im Clhhof bel Lugern einen Newban {etne
Bierbrawerel und Milzevel) audfithren laffen. Bei Auzfithrung
biefe3 Baued Batten die Unternehmer Scheiber & Pflimlin einen
Theil der vbeiten ilbernommen, wihrend anbdeve Theile ded
Baued duvd) anvere Unternehmer audgefiihrt wurben. Siei=
bev & Pffimlin bejchdftigten durdhihnittlicy 58 6ig 65 Arbeiter,
weldge fie felbft anftellten und begahlten. 3u diefen gehbrte audh
ver gwblfjihrige, afs Handlanger angeftellte Sohn bed Klagers,
Jtamend Wvam. Wm 2. September 1889 fiel devjelbe, wibhrend
v mit Pilaftevtragen Defchiftigt war, von etnem Baugeriijte in
ven Kellerraum und erlitt dabei fo jchmere Verlepungen, daf er
in Folge verfelben fhon am nachfolgenden Tage frarb.

2. Die Cntfdibdigungsforderung ded RKligers ftist fidh in
evjter ¥inie auf bad erweiterte Haftpfichtgejes (Art. 1 Riffer E
At 2 und 5). Ullein ein Unjpruch aud bdiefem Gefese bejteht



