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fir diefelben feine Sduldidheine ded Scyuloners der verpfiindeten
Forberungen, vielmehr hanbdle e fid) um unverbriefte Fordevungen
und die Forberungdpapiere oder Forberungdaudweife, von welen
in den Fauftpfandverfdyreibungen u. §. vo. bie Iede ift, bejteben
Lediglich in Betreibungdaften oder Belegen fitr Rablungen, welde
die Verpfanver fir Albert LWobnlich geleiftet haben (Redmungs-
aufjtellungenr, Budjaudzligen u. §. w.). Jft aber dem jo, jo it
bie angefodhtene Entjcheidbung zu beftdtigen, denn alddann find bie
Fauftpfondbejtellungen ghlitg oder lag und legt e3 dodh in der
Hand der Beflagten, bdiefelben durd) Wnzeige an den Schuldner
jederzeit zur Perfeftion zu bringen. Der Umitand, daf bdie etwa
von ben Berpfandern im Geltdtage ded Wlbert LWobnlich einge-
veidhten Belege nicht fibergeben worben find, ¥amn zur Ubmwet-
fung bder Kloge nicht fiihren, um jo weniger ald ja die Beflagte
in bem Bertrage vom 10. November 1888 bie jdhriftliche WAner=
fennung der fraglichen Forderungen durd) den Sdyuloner bejikt.
Demnady hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Wetterziehung der Beflagten wird ald unbegriindet abge=
wiefen und e3 bat demmady in allen Theilen bel dem angefody=
teten Urtheife bed Obergerichted bed Kantond Wargau fein Be-
wetben,

80. Nrtheil vom 4 Setempber 1891 in Sadjen
Ghriften-Keffelbady gegen Danioth.

A, Durdy Urtheil vom 43. Miat 4891 Hat dad Lbergericht
por Uri erfannt ;

1. €8 jet dad erjtinftangliche Urtheil aufgeboben, dad Haupt=
rechiBhegebren bded Danioth begriindet evfldrt, dagegen bdefjen
Entjdhddigungdforderung abgewiefen.

2. Ghriften bat 10 Fr. Geridhtdgeld zu zablen und dem Da-
nisth 50 Fr. an bie Kojten zu vergitten.

B. Gegen bdiefes Urtheil ergriff ber Beflagte die Weiteriehung
an bad Bundedgericht. BLei der Beutigen Verbandlung beantvagt

1L, Obligationenrecht. No 80, 518,

fein Anwalt, ed feien in Aufhebung ded obergeridhtlichen Wrtheild
pem Betlagten jeine Nechtdbegebren uzufprechen und e3 fei danady
su ecfennen, der RiGger fet mit jeinem Begehren in allen Theilen
absumeifen und ver Beflagte berechiigt ju evfliven, die Fivma
Grand Hotel Bellevue in ba3 Hanveldregifter eintvagen zu laffen
unb gleidjartige Affijchen su gebrauchen, unter Koftenfolge.

Der Beriveter ded Kiagerd erflirt, daf er fih ver gegnerifen
Bejchwerde anjdhlieBe und beantragt, 3 feen unter Wbwetfung
ber gegneriihen Bejdpverde dle Rechtdbegehren der RKlage in
pollem Umfange gutzubeifjen und demnad) der Beflagte ju ver=
Balten :

a. Den Gebraudy ded Ausdrufed « Grand Hotel » in feinen
Gejpiftsfirmen fernerhin ganglih su unterlajjen und befagten
Uugbrud qud allen Publifationdmitteln und Afijchen, Firma-
jchilven, Karfen u. §. w. zu entfernen und

b. Dem Kliger wegen mipbriuchlicher Wusbeutung der Firma
Grand Hotel in Anbermatt efne Averfaljumme von 6000 Fr.
31t Degablen, unter Koftenfolge.

Dad Bundedgericht zieht tn Crmagung:

1. Abelvidh Danioth Bat im Jabre 1888 in Anbermatt einen
vor ihm neu gebauten Gafthof erdffnet, welchen ev in den Nuf-
fdhriften w. {. w. al3 Grand Hotel ndermatt, auf einer Tafel
audy einfach ald Grand Hotel Dbegeichnete. Gv lief «al8 feine
Firma '8 Dandveldregijter eintvagen: ,Ad. Danioth, Grand
Hotel in Unbermatt.” Der Beflagte Sebaftian Shrijten-Kefjelbach
Betretbt in WAnbermatl jhon feit 41872 einen Safthof, fiir welden
er die Begeichnung « Hotel Bellevue » ober , Kurhaus und Hotel
Bellevue” gebraudyte ; fhon vor der Crridhtung ded Grand Hotel
Unbermatt Hat er in Jnferaten u, dergl. (3. B. im Franffurter
Hotel-Adrefbud) von 1886) Jeinen Gajthof gelegentlih ald Grand
Hotel Bellevae begeidgnet. @inen @intrag feiner Fivma in basd
Hanvelregifter bewirfte er erft am 27. Degember 1890. Der
Gintrag lautet: ,3Iubaber der Firma: Sebaftian Chriften-Rejfel-
bady, in Undermatt, it Sebajttan Chrijten-Keffelbach von und
wobnbaft in Andbevmatt; Natur bed Gefchafts : Betried ves Hotel
Bellevue und deffen Dependenzen.” Da Chrijten-RKeffelbad) audy
nach Créffnung ded Grand Hoétel Undermatt feinem Gafthofe
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in Affijhen, Kavten u. vergl. vielfach die BVegeidmung Grand
Hotel Bellevue Deilegte, fo Bat 2. Danioth gegen ibn auf
“Unterlafjung de3 Gebraudid bdiefer Bezeichnung und auj eine
Gnifdhavigung vom 6000 Fr. geflagt. Der Beflagte verlangte
widerflagdweife Anerfenmung jeined Fedhtd, bdie Fhrma Grand
Hétel Bellevue in bad Handeldregijter eintragen ju lajjen und
gleichartige Affifchen zu gebraudjen. Su bemerfen ijt, bag Adelrid
Danioth im Sabhre 1888 fich beim Regierungdrathe ded Kantonsd
Uri daritber befchert Haite, daf dag Hotel Bellevue bdie Auf-
fdbrift Grand Hotel auf dem Omnibug fiibre, wasd unfiatthajt
fet und dbag davaufhin der Reglerungdrath am 4. uguft 1888
geftitst auf Avt. 8 ved fantonalen RNeglementd fdber Anfftellung
von Poften, Gafthofomnibus u. . w. bejdhlok : €3 fei ein Gajt-
Bofbejitser nicht befugt, anbeve Sdhilbe oder Fivmatafeln auf den
Omnibud und Kutfjhen angubvingen, ald jolde, weldhe auf den
Nomen bed Cigenthiimerd oder ve8 Gafthofed fauten, jomit fel
oudy Herr Shriften nicht bevedhtigt, eine andeve uffdrift ald die
Ttrma Kurhaud und IHotel Bellevue zu fithren. Die erfte Jn-
ftanz, Bezivisgericht Weferen, Hat durdy Entjcheidung vom 4. Wehry
1891 bdie flagerijfen FMechtBbegehren abgewiefen, dagegen erfanut,
ber Betlagte diirfe fich nuv unter der Gejhaitdfirma Grand Hotel
und Pension Bellevue tm Handeldregijter eintragen lajjen. Die
Gntjcheivung  fHist {ich davauf, bad Hotel Bellevue fei jdhon
vor Grifinung ded Grand Hotel Undermatt ald Grand Hétel
Bellevue bezeidhuet worben; aud ben eingelegten NReifebitchern,
Unnoneen u. {. w. evgebe fich, vaf am gleichen Orvie in dem
namlichen Gejhajidzmeig bdie Begeihnung Grand ofne Unftand
fiir verjchiedene Gtabliffementd gebraudyt werde. Rmwijdren den wet
Firmen Grand Hotel Bellevue und Grand Hotel Unbermatt
bejtehe ein wefentlicher WNuterfchied, {o daf eine BVerwed3lung un=
mbglich fet. Dagegen Bat die pweite Jnftang abinbdernd in dev
aud Faft. A erfichtlichen Weife erfannt, indem fle audfithet:
Danioth Babe feine Fivma ,WAd. Danioth, Grand Hotel in
Undermatt’ in dad Hanbeldregifter eintragen laffen und foune
oefbalb fite diefe Firma den gefeslihen Schub beanfprudien, da-
gegen habe Ghrijten feine Firma erft am 27, Degember 1890
eintragen laffen und Habe eine Ginjdhreibung jeined Gafthofed

»
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unter dem Namen Grand Hotel ober Grand Hotel Bellevue
nicht ftattgefunbden, jondern werde die Bezethnung Grand Hotel
Bellevue nur in ecinigen Reijehandbitchern jowte auf Chriftens
Hotelfarten w. §. w. gebraudyt. Chriften fel nur jum Gebrande
bed im Handeldregifter eingetvagenen Hotelnamens berechtigt und
piirfe dlefen Mamen nur damm Andern, wenn er die Namend-
auberung gleichzettlg im Hanbeldregifter eintragen laffe und {iber-
bied dabel einen die Unterfcheibung von Taniothd Gafthof jichernven
Bufap im Sinne bed Art. 868 O.-RN. madje. Hingegen Habe
Danioth weder einen vermbgendrechtlicher Schaden nodh eine
Verleung in feinen perjbnlichen Verhiliniffen tm Sinne per
Aet. 50 und 55 DR, erwiefen, weldhe ibm aud dem Ge-
brauche der Begeichnung Grand Hotel durdy Chriften ermachien
wdren.

2. Dad Redytdmittel bed Beflagten ift vechizeitiy eingelegt und
bad Bundegericht su Beurtheilung der Vefdhwerde fompetent,
da gweifellod eidgendifijhed Reht anwendbar und ber gefepliche
Streitwerth gegeben ift. Die erft Heute erflivie Wnjchlugbefchmerde
bed Rldgers ift gemdf fonjtanter Prarid bded Bundedgerichtes
ebenfalld zuldfig, wad ber Unwalt ved Beflagten ju Unredht be-
gweifelt Hat.

3. Wenu der Wnmwalt ded Beflagten Geute angedeutet Hat, dasd
Obergericht Habe fber fein IWiderflagdbegehren nidht entfchieden
und e8 wiiffe aud biefemt Grunde die Sade an dad fantonale
Seridht uriidgemiefen werben, o erfdheint died nicht al3 vidhtia.
Bwar Jpricht fih dad obergerichiliche Urtheil allerdingd iiber das
Wiberflagdbegehren nidht ousdriiclidh ausd; alfein bad Geridht ift
offenbar davon andgegangen, der Bufpruc) dbed Higerifhen Haupt-
redit8begehrens enthalte vor felbit die Wbweifung bder Widerflage
und e3 ift baher eine Ritweifung nicht evfordertich.

4. Bor ben fantonalen Geridhten Hatte der RKliger zu Be-
grinbung feined Anfpruched mneben bden Beftimmungen iiber
Birmenfus und den Art. 5O u. ff. O-R. audy die BVorjdhriften
bed eibgendifijhen Wearfenjdubgefesed angerujen; Beute Hat ev
Bieran nidyt mebr feftgehalten und zwar offenbar mit Recht nidt,
ba 3 fidh in concreto in feimer Weije um Marfenjdhus b, b,
um den Sk von Herfunftdbegeihmungen banbdelt, weldhe auf
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TWaaven ober deren BVerpacdung angebradst werden. &3 fann fih
in That und Wabhrheit nur fragen, ob nidt eine Klage aus
Yvt. 868 und 876 O.-R. ober aud Art. 50 u. ff. O.-R. be-
gritnbet fet. '

5. a8 it vorerjt bie Frage anmbelangt, ob der Beflagte
einen Gingriff in dagd Firmenvecht ded Kiigerd begangen DHabe,
fo ift su bemerfen : Sowohl der RKRidger ald der Betlagte jind
alleinige nhaber ihrer Gejdhaite; fie betreiben bdiefelben al83
Gingelgewerbebetreibenve. Jfre Fivma barf daber nady Ant. 867
0.:-R. nur in ihrem Familiennamen mif oder ohne Vornamen
beftefen, wobei lediglich Bujige zu niever Bezeidynung bder
Perfon ober ded Gefchaftes ftatthaft find. Die Fivma ded Kldgers,
wie fie in bad HanbelBregifter eingetragen ift, lautet demgemag,
LU0, Danioth, Grand Hotel Unbermatt,” die Fiema bed Be-
Hlagten, nadh dem Regifteveintrage vom 27, Degember 1830,
einfachy ,Sebaftian Chrifter=-Kefjelbach” ; einen auf die Begeid)
nung bed Gefchditd begliglichen Bufap enthalt bdie letere nicht.
Denn die im Regijtereinivrage entbaliene Bemerfung iiber die Natur
bed Gefhifted (dap badjelbe tm Betviebe ded Hotel Bellevue und

veffen Depenbengen beftehe) bilvet feinem Bejtandtheil dev Fivma. -

G3 it audy nidt nadhgewiefen, daf etwon der Beflagte im Ber-
fehre fid) thatfachlich eimer andern Firma ald der eingetvagenen
bedtent 0. B, fich Geim Ab{chlufe von Sejdhdften einen andern
RNamen, ald eben den Namen Sebaftian Chriften-Kefjelbadh,
weldher feinen bitrgerlicien Namen und feine eimgetragene Firma
bildet, Deigeleat bHabe. Danady ift benn flav, dag von einer An-
wendung ded Art. 876 O.-R. feine Rebe fein fann, da bdie Firma
bed Betlagten Sebajtian Chrijten-Keffelbach mit Ddevjenigen bed
RKidgers Ap. Danioth Grand Hotel Anbdermatt nidyt vad Windejte
gemein bat. Wenn ilbrigend auch die Firma ded Beflagten einen
pad  Gefchaft nafer beyeichnenden Bufap, wie Grand Hotel
Bellevue u. bergl. enthielte, jo Tommnte bod) wvon einer Ber-
legung eined flagerifhen Firmenvedhts nidht die Reve jein. Denn
auch in diefem Falle wdven bdie beiben Firmen Ao, Danioth
Grand Hotel Unbermatt einerfeitd und Sebajtian Ehriftens
Refjelbach Grand Hotel Bellevae anbrevfeits wefentlidy verfdie-
ber. Sn That und Walhrheit Lefdhmwert fich benn auch der Kliger
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nicht jowohl daviiber, daf ber Beflagte feine Firma ald daf ev
fein Gafthof{dhild nacdhgeahmt Habe, und vuft er die Beftim=
mungen itber Fivmenfchup lediglich vephald an, weil ev dad Gaft-
hofichild, bie Gafthofbeseihuung, ald Fivma betvadhtet. Died ift
indefy unvidhtig. Firma und Gafthofidhild find verfhicdene Be-
giiffe. Die Floma im juriftifhen Sinne {ft der Name, weldhen
ein Gefdhdftsinhaber in feinem Gefc)dft8betvie fich beilegt; fie
enthilt die Begeldhnung der Perfon bes Gefchaftsinfabers, nicht
diejenige bed von biefem Dbetricbenen Gefchaftd, und muf danad
fiir phyfifhe Perfonen tn dem birvgerlichen Ttamen ber Perfon
mit oder ofne Buja beftehen. Dad Safthofichild dagegen enthart
nidit bie Begeidmung ded Gefehiftdinhaberd jondern die (frei ge-
wihite) Benennung ved Etabliffementd, ved vou erfterm betvie-
benen Gejdhifts. Die gefeplichen Regeln dber Fivmenfhus finben
alfo auf Gajthofjchilber feine Anmwendung, Dagegen ift allerbingsd
anguerfennen, daf nach {dhwetzertichemn Nedyte audy Gajthofjchilder
gefchitpt jind. Nach den Grundfigen iber die Unzulifigleit dev
concurrence déloyale, wie fie bem Art. 50 u, ff. O-M. m
Grunde legen, ift ein Gafthofbefiber berechtigt, ritten bie Fiih-
rung eined dem feinigen tdujdhend abhnlichen Gajthoffchilbed am
gleichen Orte zu verbieten und fiiv einen {hm durd) derartige un-
redliche Ronfureny verurfacdhten Schaden Griap ju verlangen. €3 muf
bemnach gepriift werden, ob die Klage nicht unter diefem rechis
lidhen Gefichtdpuntte begriindet fei. Wudy died ift inbef zu ver-
neinen. A3 Namen ded Higerifhen Gefhdftd it Grand Hétel
Untdermatt zu betvachten, Der Beflagte gebraudht fiiv feinen
SGafthof, awar nicht auf ben an dem Gafthojgebiube angebraditen
Tafeln, wobl aber in RKarten u. dergl. dbad Schild (die Begeich-
nung) < Grand Hotel Bellevue ». Diefe Jamen, Grand Hotel
Andermatt einerfeitd, Grand Hotel Bellevue andrerfeitd, find aber
wefentlich ver{dhieven. Das Belwort « Grand » begeichnet einfach
eine Gigenfchajt ded Gafthofesd ; ein RNecht auf ten aus{dlieflichen
Gebraudy bdiefes Torted fann gewif ehenfowenig ermworben twerden
al3 auf ven Gebraud der Begeichnung Hotel (im Gegenfah zu
Gajthaud u. dergl.). €8 muf vielmehr jedem Safthofbefiber frei
geftellt Bleiben, diefed jhmiidenve Beiwort feinem Safthof eben-
fall3 beizulegen ; verlangt fann nur werden, dafy ev diefem einen
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Namen gebe, weldher ihn von andern am gleichen Orte beftehen-
pent Grands Hotels deutlich unterjcheive. Died ift aber bier ge-
jheben, da bie Namen Grand Hoétel Bellevue und Grand
Hétel Andermatt fih gewih deutlich unterjcheiven. LWie fih aus
ven aufgelegten Reijehomdbiichern ergibt, beftehen benn auch anber=
wirtd am gleichen Orte vielfad) mebhrere Gajthdfe, weidhe fich das
Pridvitat Grand Hotel beilegen, nebeneinander, ofue bdaf hieriiber
jemald eine OStreitigleit entitamden wdrve. Selbjt wenn ver KIi-
ger, wad nitht der Fall iit, feinen Gafthef Grand Hotel dhlecht-
weg, ohne Sufas, benannt bHitte, fo hatte er dadurch dodh nicht
ba3 RNecht erworben, einem andern Gafthofbefiber den Gebraudy
ber Begeidhnung Grand Hotel Bellevue u. dergl. 3u untevjagen ;
er biirfte in diefem Falle zwar Devechiigt fein, die Begeidhnung
Grand Hoétel jchlechhweg zu verbieten, nicht dagegen bdle Deifil-
gung ded Privifated Grand Hotel ju einem andern Hotelnamen.
Denn Grand Hotel fitr fich alfein genommen, ijt offenbar ehwasd
andered al3 Grand Hotel mit Beifligung eined Namend; in
ecfterm Jalle ift Grand Hotel ald Sndividualbegetdhnung, ge-
wiffermaen a3 felbjtandiger Cigenmame, gebraudyt, in leptermn
find bie Worte Grand Hotel lediglich ein der Gajthofbenennung
beigefitgted Pradifat, welhed vou Niemandem monopolifict werben
fann.

6. 3ft banady die Klage abzuweifen, jo erjcheint die Wiber-
flage, welde nach dev Cntfdheidung der Vovinftangen ald pro-
sepualifjchy zufdpig betrachtet 1erben muf, ohne weiterd infofern
al8 begritndet, ald fte bie Wnerfennung ded Rechtd ded Bellagten
anbelangt, dle bidher von ihm gefihren ffijdhen mit ber Be-
jetdbnung Grand Hotel Bellevue weiter 3u gebraudgen. Dagegen
ift tm fibrigen auf diefelbe nicht eingutreten, da Hotel Bellevue,
wie aud dem obigen BHervorgeht, iiberhaupt feine julapige, fir den
Betlagten eintrag3fabige Firma ift.

Demnad) Hat dad Bunbedgericht
evfannt;

Die Weiterziehung bed Beflagten wird babin ald begriindet er-
flart, baf, tn bdnberung ded angefochtenen Urtheild und unter
Wbweijung der Bejdhwerde bed RKlkgers, die flagerifhen Rechts-
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begehren abgewiefen werden und bHad Wibertlagdbegehren in bem
Sinne gutgeheipen wird, bap Beflagter berechiigt ijt, die big-
Berigen %[rfift@en u. fow.omit der Bezeichnung Grand Hotel
Bellevue weiterzufithren ; im ebrigen wird auf die LWiberflage
nicht eingetveten.

1V. Ausdehnung der Haftpflicht. — Extension
de la responsabilité civile..

81. Wrtheil vom 17, Juli 1891 tn Saden
Haring gegen Menrt.

A. Durdy etheil vom 22. Mai 1891 Bat vas Obergericht
pe8 RKantond Bafellandihaft erfannt :

1. €8 witd dagd Urtheil ded Besirfagerichtes Arledheim vom
R6. Widrz 1894 in der Weife abgednbert, baf bem Kldger Apypel-
laten eine @ntjdhadigungsfumme wvon 4331 Fr. 70 Gt3. jonmt
3ind a 5 0, feit bem Unfalle zugefprodhen wirp. -

2. Jn Besug auf die BVerpflegungdtoften wird dad erjtinjtany-
liche Urtheil bBejtiitigt.

’3‘ 3 Sunjten ded Kilger3 jowobl ald ved Beflagten wird im
Ginne von Wrt. 8 bed Dajtpflichtgeeses bder Borbehalt aufge-
nonunen, auf die Entjhadigungdfumme guriiczufommen, fall3 ber
pguftanb ded Rlagers fich in ber Folge befler oder feflimmer ge-
ftalten wiirbe, al3 in dem Wrtheile ded Begirfagerichted Ariedheim
angenommen ift.

4. Dle ergangenen ordentlichen RKoften Beiver Snftanmgen trdgt
ber Deflagte Appellant,

B. ©egen biejes Urtheil ergriff der RKldger die Weiterziehung
an bas Bunbedgeridht. Bei der Lentigen Berhandlung beantvagt
i@m Unwalt, e3 jei in Abinderung bded obergevichtlichen Urtheild
die zu Gunjten des3 RKkgerd gefprodiene Entjchadigung auf den
%e{rag von 5331 Fr. 70 63, fammt 3ind a 59, feit vem
lli}ral‘te feftzutellen, im Uebrigen bad obergerichtliche Wriheil 3u
bejtitigen, unter Roften- und Entjdhadigungsfolge.



