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Nady ben vorfrebenden Audfithrungen, vefpeftive nady vem audh
im Berhdliniffe 3wifhen Kliger und Betlagten wirtjamen Ber-
trage wom 7. Juni 1888 it nun aber — wie pad fanionale
Gertcht mit Redht annimmt — lediglich die nachy Mailand ver
foujte WMajdine provijiondpilichtig, und nun Hat Klager Heute
felbft sugegeben, bag er auf bie Provifion et Anfprucy babe,
wenn wenigftend fechd  provijiondpifichtige WMafdhinen verfaujt
feten, fndem vovrerit der LBorfdup von 4500 Fr., weldhen Be-
flagter bem Hupler jdhon vor dem 2. Mirz 1888 gemadht, durdy
bie Provifion von fiinf Majdyinen zu deden fei.

13, Bon ver gleichen Annahme, daf die von Bovner & Cle.
verfaujten adyt Batjteinfhlagmafchinen jimmilich provifiondpilichtig
felen, gebt endlich auch dad legte, auf Wnordnung eined Beweid-
verfafrend geriditete, Begehren bed Kldgers, and. Da3 BVeweis:
verfahren foll {ich ndmlich auf die dvet Mafdhinen begiehen, weldhe
vort Borner & Gie. al3 von ben RKdufern ur BVerfligung ge-
jellt begeichnet worben find, indem Rliger theils die Richtigleit
biefer Ungabe bejtveitet, theild Lehauptet, dag die Difpofitions=
flellung fiv fhn nicht verbindlich fef. Fun trifft diefelbe aber
Lebiglich drei Wajdinen, von welden nady dem Vertrage vom
7. Juni 1888 eine Provifion nidyt begahlt werden muf, und
bamit fallt audh biefed Begebren dabhin.

Demnady hat bad Bundedgericht
evfannt:

Die Weiterstehung bed Kligerd wird ald unbegriindet abge
wefen, und e bat demnadh in allen Theilen bet dem angefochtenen
Urtheile bed Handel3geriches ded Kantond Iirich) vom 6. Wdry
1591 jein Bewenben.

78. Nriheil vom 48, Juli 1891 1n Sadyen
Erben Berger gegen Lad.

A, Durdy Urthell vom 23. Mirg 1891 bat dad E’Bergertc{;t
23 Kantond Solothurn erfannt:

1. Der BVevantworter ift nidyt gehalten, die gegnerijdhe Klage
einldflich 3u beantworten beglighch ber Obligationen vom 20, De=
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sember 1876 per 6000 Fr. und je 10,000 Fr. Dagegen ift der-
jelbe gebalten, die gegneriihe Klage einlifplich zu Deantworten De-
sliglich ber Obligation vom 1. Mai 1876 per 2000 Fr,

2. Die biefer Einvedefache wegen ergangenen Koften mit 20 Jr.
heutiger Vortragdgebithr werden jum Haupthandel gefchlagern.

3. Die heutige Urthetldgebithr it auf 20 Fr. feftgefent. Jede
Partei hat unter fjolidarijher PHafjtbarfeit bavon die Hailfte su
begablen,

B. Gegen bdlefed Vrthetl evgriffen dte Kldger die Weiterziehung
an dad Bundedgericht. Vel der DHeutigen BVerhandlung erflirt bev
Bertveter bed Beflagten vor Erdffmung der BVerhandlung in bder
Hauptfache, ev gedenfe eime BVorfrage aufyuwerfen, da die angefod-
tene Gnijdheidung fich nidht ald Hoaupturtheil qualifizive. Tad
Bunbedgericht bejchliet inbdefy, die Verhandlung iiber bdiefe Vor-
irage fei mit derjenigen in ber Hauptadhe zu verbinden. Ter An-
walt ber Klager ftellt hievauf die Untvage, e3 fei die Gegenpartei
mit ihrer angetiindigten Cinvede abjuwweifen und e3 fei dasd ober-
geridhtliche Urtheil in dem Sinne abguinbern, baf die BVevjibrungs-
einrede Ded glnglichen abgewiefert yoerde. Dagegen beantragt ber
Anwalt bed Beflagten, e3 fei auf die Bejdpwerde ur Reit nidt
eingutreten, jonbern beibe Pavtelen anguweifen, einen materiellen
Hauptentjcheid fiber die ganze Klage abjuwarten; eventuell fef die
vorinftangliche Entjcheidung su beftatigen.

Dad Bundedgericht ztebt in Crwdgung:

1. Lad Banfgejchijt S. Lad & Cle. in Solothurn {dhulbete
pert RlGgern

Qaut Obligation vom 1. Mai 1876 . 2,000 Fr.

” " s 20. Deg. 1876 . 6,000

» " . 20. , 187 . 10,000

s, 20. , 1876 . 10,000
unﬁeytnttenermagm war dle Gefelljdhaft S. Lad & Cte. im Jabre
1876 eine ,gewdinliche Gefelljhaft” tm Sinne der §§ 1192 u. fi.
be3 jolothurnijchen Civilgefepbudhes, weldher Simon und Julian
Bad, fowie der BVater ded Beflagten Fri Lacd-Reinfart ald Mit-
gliever angehdrien. Wm 17, Ttovember 1877 verftarb der leptere
unb wurbe vom Beflagten Beerbt, Durd) Gintrag vom 20. Ja=
muor 1883, verdffentlidht im Hanveldamtdblatt vom 30. gleichen
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Monat3, wurbe die Fima S, Lad & Cie. al3, vor vem 1. Ja-
nuar 1883 entjtandene, Kommanbditgefelljchaft ind Hanbeldregifter
eingetragen, mit der Wngabe, jie beftehe aud Simon Lad=Piahler
und Sulian Sad ald unbefdyrantt Haftenden Sefellfchajiern unbd ver
Wittwe Barbara Lad geb. Brunner ald Kommanditdrin mit einer
Ginlage von 200,000 Fr. Um 19. Januar 1886 fiel die Firma
S. tad & Gie. in Konfurd; die Kldger madhten in diefenm ihre,
bidher vegelmiply verzindten, Forderungen geltend; fie geriethen
indefy mit denfelben jowohl tm Gefeljhafisfonturfe ald in den
nadjolgenden PrivatforFurjen der Sejelljhafter Simon und Julion
fa vollftandig ju Berluft. Sie belangten nunmebr (am 10. De-
gember 1887) den Veflogten ald Crben feined BVaterd vechilich auf
beren Bezahlung. Der BVeflagte Dejtritt die Forberung und fepte
der davaufbin exhobenen Klage die Ginvede der Beridhrung eni-
gegen. Tad Obergericht bat diefe Einvede, joweit e3 bdie drei am
20. Dezember 1876 audgeftelliten Obligationen anbelangt, fiiv be-
griindet ecfldrt, dagegen mit Bezug auf die Obligation vom 1. WMat
1876 abgewtefen, und gwar mit folgenver Begriindung : Sowohl die
eingeflagren Obligationen a3 die Gefelljhait S. Lad & Cie. jefen
unter der Herridhaft ded jolothurnijchen RNedytd entftanden und s jei
baber ba3 Rechidverhdlinih nadh fantonalem Redyte g0 beurtheilen,
Die Gefellfhait &. Lad & Cie fei eine gewdbuliche Gejelljchaft
tm Sinne bev §§ 1192 u. . ded folothurnijdhen Civilgefepbudyes
gewefenr, weldher ber Bater ded Beflagten B3 ju feinem Tode al3
jolibarijdy fiix dle Gefellichajtajchulden hajtended Witglied angehirt
habe. Dagegen fei der Beflagte jelbit niemald Mitglied der Gefelljchait
gewefen; er fei nady § 1204 leg. cit. weder bevechtigt nody wver=
pflidhtet gewejen, in die Gejellfhait einguivelen. Jiach § 1205 leg.
cit. fei bdaber fein Wustritt auf den TodeStag ved Crblajers
(18. Dtovember 1877) zu bevechren. Bon da an habe er ald Soln
und Erbe eined aus einev gewdhnlihen Sejelfchaft audgejdhiedenen
Mitglieved nicht mehr al8 folibarijher Miitfduloner fiir die Ge-
jhaftdidulben gehaftet , jondern wnur nody jubjiddr, wie ein
Wabrfdaftatriger. Demgemak fei die zehnjihrige Verjihrung ded
vt 1486 de3 folotburnijden Clvilgejesbudies fiir die Obliga-
tionent vom 20. Degember 1876 eingetreten. Denn diefe Obliga-
tionen feien gegen fechdmonatliche Kindbigung jedergeit riifzahlbar
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gewefent. Die Berjihrung fiiv diefelben laufe aljo feit dbem 20, Juni
1877 unb von da an bi8 gur Anfebung der Betreibung (10. De-
sember 1887) feten mebr al3 zehn abhre berftrichen. ‘Die Eingabe
ber Kliger in den Konfurfen der Gefellihaft S, Lacf & Gie. und
ber Gefelljchajter Stmon und Jultan Lad fowie bdie Sindgabhum .
gen burdy die Gefellfhaft haben die Berjihrung gegenitber bent
Beflagten nidht unterbrochen, da diefer eben nicht meby folibarijcher
Mitihuloner gewefen, fonbern nur nody Jubfivie gebaftet habe,
Dagegen fei die Berjihrung fitr vie Obligatton vom 1. Mai 1876
nody nicht eingetveten, da biefe Obligation ecft nady fedy8 Jabren,
aljo fribeftend am 1. Mai 1882, fallig geworden fei,

2. Jnfoweit dle angefochtene Entjdheivung gegenitber den -
fpritdien ber Rldger aud den drei Obligationen vom 20, Degems-
ber 1876 bie Sinvede der Verjihrung fitr begrimvet evfldrt, quali-
figivt fich biefelbe ungweifelhaft af8 Haupturtheil; venn fle weist
jo diefe Anfpritche ald verjihrt definitiv ab, entfcheidet aljo mate-
viell fiber ven Beftand derfelben. Dagegen liegt aflerdingd ein
Daupiurtheil fiber die. Forberung aus der Obligation vom 1. Mai
1876 nicht vor, ba biefer Forberung gegenitber die Ginrede ber
Bevjihrung guridgewiefer worben ift, vhne daf gleichaeitig fber
ben Bejtand der Forberung wire entfchieven worden. Allein bies
{dliept dte fofortige Weiterziehung ber Entjcdyeidung iiber bdie An-
fpriiche au3 ben brei Obligationen vom 20. Degember 1876 nidht
aud. Denn der Unfprudy ausd der Obligation vom 1. WMai 1876
ftigt fih auf ein befonbdered felbitindiges Redhta- (Darlehns-)
Gefchdft; er witd nicht etwa aud dem gleichen Rechtdverhalinifie
abgeleitet, wie die befinitiv bewrtheilten Anfpritche. &3 liegt aljo
eine objeftive Rlagenhiufung vor, wobel dad Fantonale Geridht
lber einen Thefl ber verbunbdenen Anfpriiche befinitiv geurtheilt
Dat, iiber etnen anbdern dagegen nody nicht. Su einem derartigen
?aﬂe fieht ber fjofortigen Weitersiehung ded fantonalen Urtheild
uber die definitiv beurtheilten Anfpriiche jedenfalld dann nidytd ent-
gegen, wenn dad Bundedgericht ju Entfdetdung bes nod) nicht
endgiiltly beuvtheilten Unjpruched fberhaupt nicht fompetent ijt.
Died trifft aber Gier 3u. Der Unfprud) aud der Obligation vom
1, Mai 1876 erreicht ndmlich ven gefenlichen Streitwerth nidht,
wahrend bad Bundedgericht gemdp fonftamter Praxiz im Falle



504 B, Civilrechispflege.

objeftiver RKRlagenhiufung nur infoweit fompetent ijt, ald fir ven
eingelnen Wnfpruch der gefepliche Streitwerth gegeben ift.

3. Jt jomit die Bejdhwerde wicht verjriiht, o muf fich dagegen
fragen, ob und inwieweit in ber Sadie eidgendifijhed Redht an-
wendbar und daber dad Bunbedgericht gemdp Art, 29 O.-G,
fompetent fei. Sn diefer Bestehung {ft nun ridtig, daf dle firei-
tigen Forberungen unter ber Hevridhaft ded frithern Tantonalen
Jtechted begriinbet wurdenr, fo daf hr Jnbalt {ich gemdp Art, 882
.- nady fantonalem und nidht nad) eidgendififhem NRedhte
vidytet; ebenfo ijt fiir die BVerhdltniffe der frithern, vor dev Herr-
{haft bed Obligationenvedited beftandenen Gefellihaft S. Lad &
@ie. fantonaled und nidht eidgendifijhed Jtecht mafgebend. Jtad
fantonalem und nidt nady etbgendifijhem Redyte Beurtheilt fich
indbejonbere die Frage, 06 bder Beflagte nach dem Tove feined
Baterd an defjen Stelle in die Gefelljchaft eingetreten jei und wenn
nein, wie fich feine Haftung fitr die zur Reit der Mitgledichaft
feine3 Grblafferd begriinbeten Gefellichaftdjchulben gejtaltet Habe.
Denn dle {dmmiflichen in diefer Ridhtung wakgebenden jurijtijdhen
Thatjacdherr Haben fih unter ver Herrfhajt ded fantonalen Recdhtd
eveignet. Dagegen ift jidser, bapg dle BVerjdhrung der eingetlagen
Forberungen am 1, Januar 1883 jedenfalld nod) nidht vollendet
war, 3 Begug auf die Sinvede der Veridhrung greift daber, ge-
mafy AUrt. 882, B, 3 und Wrt, 883 O.=R. eidgendijijched Redyt
etn, Mach eidgendifijchem Rechte beftimmt {ch dle BVerjdhrungsdirijt
unb ebenfo ift fiiv dle Untecbredhung der Veridbhrung fliv die Seit
vom 1. Januar 1883 an burdiweg dad eidgendifiihe Obligationen:
recht mafgebend, wihrend dagegen allerdingd fitr bie friifere Heit
nody fantonaled Nedht gilt (fiehe Entiheidung ded BVundedgeridh=
3 in Saden Brunner wvom 13, Jtovember 1886, Umiliche

Samnlung XTI, €. 680 u. Grw. 5 u. {f.) Jnjoweit demge:
mdf cidgendijifhed Redht amwendbar ijt, it alfo dbad Bunbded:
gevicht 3u Beurtheilung der Befdhymerde fompetent,

4. Die BVerjdhrungsirijt betrdgt nad) dem eidbgendfjijdien Obli-
gationenvedhie wie nac) dem frithern folothurnifhen Redhte 10
Sabhre. Denn jur Anwendung fommi bie orbentliche BVerjabrung
ped Urt. 146 O.-R. Der Unmwalt ved Beflagten bat dled zwar
Deute Deftvitten und behauptet, e3 fomme ble fiinfjahrige Berjih-
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rung ded Art. 585 O.-RN. jur Anwendung: denn die gewdhnlic

Gefelljchaft b3 folothurnijchen Recte3 gt’tfprecf)e if)gem zBeTcZ;
nac) ber Kolleftivgefeljdhaft des Obligationenredhted: 3 fei baber
auf Klagen gegen audgeidhievene Witgliever folcher Gefellfehaften
aud Anfpriden an die Gefeljhaft bdie furge fiinfidbrige Ber-
j&f)mlng pe3 Art. 58D cit. anwendbar. Died erofeint inbef nicht
alg richtig. Die Verjihrung ded Wet. 535 beginnt nady Art. 586
D.:_SR. mit dem Reitpuntte, in welthem bdie Aufldfung der Gefell-
dhaft .ober bad Audidheiven ober die Ausjdhiiefung vea Sefelljhaf-
terd n bad Handeldregifter eingetragen ift; fie findet alfo iber-
haupt nur da nmwendung, wo bdie betveffenve Aenderung ved Ge-
felljdyaft3verhalinifies in va3 Hanvel3regijter eingetragen worben ift

wihrend iibevall ba, wo ein Joldher Cintrag nidst ftattgefunden I)atf
e3 ber allgemeinen Fegel gemdfy Hei ver sehnidbrigen %erj&f;runé
bes rt. 146 O.-R. bewenbdet (vergleiche Schneidver, Rommentar

2. Aufl., ©. 431, Enticheibung ver Wppellationdfammer Sitrich non{
é._@ftoﬁer 1890, Revue der Geridhtdpraris IX, Mo, 19.
E?te furg_e Bevifbrung ped Art. 585 O.-R. fann affo fberalf
m‘cf)t lauf fg.ntona[refgtﬁd;e Sefellfhaften erftvedtt werden, welche

wie bie Gefellihaft &©. et & Gle., im Hanveldregifter gar nid}g
eingefragen waren und wo damadh auch ein Gintrag be8 Yus-
jcheidend be3 Betveffenben Sefellichafterd nidyt ftattgefunven hat.

5. Jn Besug auf ven Beginn per Berjdhrung ift obhne weiters
davon audgugeben, daf diefelbe vom 20. Juni 4877 an u Youfen
begonmen Babe. Denn bie Entidieivung ber Borinjtans, baf bie
féin_mmtﬁcben eingetlagten Obligationen vom 20. Degember 1876
auf 0. Juni 41877 Baben gefindigt werben Ennen, frellt Wir-
funtg und Jnbalt der duvdy die Audgabe ber Obligationen abge-
f@lnﬁenen Bertrdge feft und entzieht fich vaber, da in dlefer Be-
stehung Fontonales Recht mafgebend ift, ber Nadyprifung ved
%uqbeﬁgeric@teé. Jft vied aber richtig, fo erfcheint die Ginrede der
Berjahrung ald begriindet. Denn bvie Cinleitung ber Betveibung
gegen den Beflagten Gat erft nad Wblauf vor zebn Jabren, vom
20 Suni 1877 an, ftattgefunben unpy burdy bie Zindzahlungen
jeiten3 ber Gefellichaft S, Lt & Gie. ober burdy die Gingabe tn
Konfurfe dev Gefellfdhaft uno ver Sefelljcyafter Simon und Julian
Ladf wourbe die Berfihring gegeniiber dem Beflagten nidht unter-
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brodjen. Jn Betreff der vor bad i";n‘fr'afttreten bed Sﬁﬁgat:longn:
 redhtd fallenden Bindzahlungen fte@iz bied _nm‘g bem Entjcheive der
Borinftang ofne weiterd feft, da mfmgxt npcf), faninnaie? un‘b
nidht etbgendiftfches Redht mapgebend jt. i’ﬂf?lﬁ aud fur §1e
fpdtern, nach eivgendijijhem Hechte 3u beurtheilenden, %[fte‘ gilt
bag Gleiche, ©3 mup ndmlid) dabet von bef fantana(red)t'hcf)en
und daher vom Bunbdedgerichte nidht nadzuprifenden (%ntid)ethung
per Borinftanz audgegangen ywerder, bafs dev Betlagte me:maifo felbjt
Witglied der Gefelljchait S. ad & Gie. geworben ]’e}" und qld
Grbe eined turd) Tod audgeidhiedenen Gefellfchafters Tir F@ejef[:
johaftsidhuloen niht mehr ald folidarifdher a%]titl}:efpu{bner,o]ﬁnbern
nur nod) jubfivdr, wie ein ,Iabrfchafeatriger”, hafte. Sit aiu.fr
Hiepon audzugehen, fo it Flar, bap %e@t@banﬂgngm gegen oie
Gejellihaft die Berjihrung gegen bernt EBgfIagten nidht u_nferb_raéf;en.
A Regel 1t gewif aud) fiir 2as Dbitgahc}tenre&);. feftzubalten,
paf bie Unterbredung der Berjihrung burc{?%[nerfenpl’mg ober
Rechidverfolgung nuv gegen Denjenigen %erpfh@teten mtrft,'gegenz
Hber weldenm fie gejdhieht. Eine Ausnabme {)vlei"l)ft. ftatuirt .baé’a
Gefep in Avt. 15D fiir @nﬁbaricf)ulbner“ unb 93%1?1d)ulb_ner eiter
untheilbaven Leiftung und fiw pen Biwgen. Diefe %ﬂéﬂnabgte
griinet fich auf die bejonbdere Ratur der Betreﬁenben"%}erﬁa[tm,ﬁe
und barf nicht ausgedehut werden; in allen anbern Fillen gemem=
jamer Berpflichtung mup €3 bel ber Jtegel 'Bemenben, bfxfg Sftectpﬁi@:
Hanblungen gegent einen Mitverpflichteten die anbdern IEICf)t berith-
verr, ba e3 an einem FRedtdgrunve pafiir feblt, die ’-‘IStrfugg pou
Redhtghandlungen, bie pom. oder gegeniiber einem S)}htieerpf@gf)ieten
gelcheben find, audh auf die anbern aué_gubef)nm. Bu unterjtuféung
biefer Gntjcheibung fiv Fille bder vorliegenden Art parf ibrigend
auch auf bie Analogie ded Art. 588 O.-R. vermwiefen werden.
Demnadh hat dbad Bundedgericht
evfannt :

Die Weitergiehung der Kldger wird, in %meifm?g_ per @im‘ehe
ves Betlagten af3 ftatthajt ertldrt, dagegen wirh diejelbe g[é un=
begrinbet abgewiefen wnd €3 bat demmach in allen Theilen bei
pem angefochtenen Metheile bed Obergevichted de3 Rantopé Solo=
thurn vom 23, Welirg 1891 fein Bewenbdern.
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79. Urtheil vom 21. Sult 1891 in Sadyen
Bolfdbant Reinad) gegen Wohnlid.

A. Durdy Urtheil vom 29. Upril 1891 Hat dag Obergericht
pe3 Kantond Wargan erfannt :

1. Die Forderungen, welde bdie Reditdvorgangerin der BVe-
flagten, Spar- und Leibfafle Reinady, im Konfurfe bed RKlikgers
angemeldet Hat, werden ald nicht mehr bejtehend beziehungdmweife
al3 erlojchen erflart.

2. Die Betlagte ift fhuldig, bem Klager jdmmtlide Koften de3
Streited mit 226 Fr. 35 3u ecfesen.

B. Gegen biefed Urtheil evguiff die Betlagte Volfsbanf Reinadh
ple Weitersichung an dad Bundedgericht, Jn der gejirigen Ber-
jandlung, in weldher bie Pavteivortrdge angehdrt wurben, Hat
ber Unwalt bder Beflagten davauf angetragen, bdad angefodhtene
Urtheil fei aufpubeben und bdie Klage abjuwetfen unter Koften-
und Gutjhadigungsiolge. Dagegen Hat der Unwalt bed Klagers
beantragt, e3 jei in Wbweijung dev gegnerifhen BVejcherde die
vorinftanglidhe Entjcheidung zu beftiligen unter Koften- und Ent-
{ehdbigungsiolge.

Dag Bunbedgericht ziebt in Crwdgung:

1. Sn  thatjadlicher Desiehung ift aud den Aften folgenbes
Bervorsuheben : Am 11, Oftober 1887 war itber den Kifger in
Bafel der Konfurd qudgebroden; in demjelben Bhatte die Hedhtd-
vorgingerin ber Beflagten, bdie Spav= und Leihfafje FReinady,
Forderungen angemeldet. Nadjdem auch Tber Dden Bruber ded
Rikgers, Albert Wohnlich, fowie Dbdefjen Ftrma Wbert Wobhn-
iy & Gle. tn Teufenthal, Kantond Aargau, dort der Konfurs
audgebrochern oar, wurde zwijden HWlbert Wolhnlich einereit3
und ber auch in diefem SKomfurfe alf Gliubigerin betheiligten
Spar- und Leibfaffe Reinady (jowie dem Notar J. Waldh)
anvrerfeitd am 8. Jtovember 1888 ein Bertrag abgefdhloffen, um
ble Durdfithrung ded Konturfed itber A. Wohnlid, weldher ein
Atfommodement mit feinen GlAubigern anjirebte,  clzunden,
Su diefem LVertvage wird in Wrt. 7 eine Veftimmung diber bdie



