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RNr. 69). Geht fomit aud dem Jujammenbange de8 Staatdver-
traged von 1882 flar hervor, baf derielbe den Schup ded Avt, 20
auc) altern Werfen gewdhret, jo faun darauj nidhtd anfommen,
ob, wie de angefochtene Entfheidung annimmt, hierin eine nad
allgemeinen Grundjdien nicht 3u prifumivende, Riichoirfung einer
Rechtdvoridhrift liege. €3 mag baler in diefer Besiehung nur Ye-
merft werben, daf jedenfalld die gedadhte BVoridhrift nidht in woll-
evoorbene  Privatvechte efngreift und daf diefelbe nidht jowoh
einer, nad) der RBeit ihred Vorfommend nicht redhiBergeugenden,
Thatfadhe nadtrdglidy vediderjeugenden Chavafter beilegt, al8
vielmelr einem in Franfreidh jhon friber anerfanuien Privat-
rethte internationalen Rehtdjhuk in weiterm Wmfange gewdbhrt.
Demnad hat dad Bunvedgeridt
erfanut:

Der Refurd wird dahin filr begriinvet exflict, daf dle ange-
fochtene Enticheivung aufgehoben und die Sadye gu evneuter Ve-
urtheilung auf Grund der bunbedgerichtlichen Entjcheidung an den
Glvilgerichtzprajiventen III ved Raniond Bafelftadt juriidgewiejen
oird. :

70. Arrét du 25 Septembre 1891, dons lo cause Strauss.

Par exploit du 6 Février 1894, dame Strauss-Halévy auto-
risée par son mari et agissant comme seule héritiére de feu
F. Halévy, en son vivant compositeur de musique, a assigné,
devant le Tribunal eivil du canton de Gendve, les sieurs Ami
Bosson, tant en son nom personnel gu'en sa qualité de direc-
tear de la Société de musique le Muse, et Charles Col
lomb, en sa qualité de président de cette société, tous denx
domiciliés & Genéve, en paiement de 300 francs i titre de
réparation du préjudice qu'ils lui ont causé en exécutant,
sans son autorisation, le 19 Octobre 1890, publiquement,
dans un concert a4 la Chaux-de-Fonds, canton de Neuchatel,
tout ou partie de lopéra lo Juive et de Popéra-comique
PEclair, ceuvres d’Halévy, son pére décédé.
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A. Bosson-et C. Collomb ont, devant le prédit Tribunal
exc}pé de Tirrecevabilité de linstance en tant qu’ils sonif,
a,cu@nés comme directeur et Président de Ia Société d
musique la Muse, cette société n’ayant pas de pe y li ;
civile, en outre le sieur Bosson g contests avoirp oo 113?
la représentation incriminde, coneoura &

St..atuant par jugement du 19 Maj 1891, Ie Tribunal ciyj
a,dl;ﬂlS que Bosson n’a pas concoury & Pexécution pupli o
solis, base de la réclamation de dame Strauss, et tli?}e o
opéras la Juive et UEclair, et estimé qu’en re\;anche gS 6(‘1 T
1:}1:11}) a chan’c‘é, dans le concert en question, un ajr th:é vgl-
Topéra la Juive et Que cet acte l'obligerait envers dame Stra 5
aux tfarmes de Yart. 717, al. 2, Code des Obligations. Ay f, vuzs
le Tribunal a débouté dame Strauss des fing de sa ;ie 02 .
en s}e fondant, en substance, sur les motifs ci-apres : e

L’opéra la Juive a été publié en 1835, et son eon; osite
gjﬁévi, efst djcédi en 1862, soit 27 apres Ia diteppubli::;’

; eon ormémen a lart. 2 de la convention franco-sui ,
du 23 Février 1882, son droit de iété sur ot onirs
n’aurait c‘ontinué a subsister en favelﬁr(zllérf;enesusltr;tssopéra
pour trois années, Jusqu’en 1865. Mais Ia conveﬁtio’ qge
9 Septembre 1886 concernant la création d’une wnion iit -
na,tlonajle pour }a brotection des ceuvres littéraires et artigi.:
lq,lues dlspos.e, 4 son .a.rt. 2, que les auteurs ressortissants 4
un des pays de VUnion, ou leurs ayants droit, jouissent dan
les a,utl"es pays, pour leurs ceuvres, des drcuets que les Io'S
respectnyes accordaient 4 sa date ou accorderont par la suitls
aux n‘a,txonaux. Or @’aprés lart. 2 de Ia Loi fédérale sy le
propriété ‘littéraire et artistique, du 23 Avril 1883 ce dr 'i’:'
gg propmé\té du_re pendant la vie de Pauteur et’ pend:i:t
; années & partir flu jour de son déces. Le droit exclusif de
.a‘me’ Strauss, relatif 3 Vopéra lo Juive durera par suite
Jusqu’en 1892, ’ ,

r "

b eI;l article addltlonnel- de la convention de 1886 preserit
Conve?::ie cette convention n"affecte en rien le maintien deg
tan? ops fxctue]lement existantes entre les pays contrac-

118, mais c’est en tant qulelles renferment d’autres stipula-
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tions qui ne sont pas contraires. La stipulation de l'art. 21
de 1a convention de 1882, i teneur de laquelle le droit de
propriété acquis en Suisse pour les compositions musicales
dure, pour I'auteur, toute sa vie, et §'il meurt avant I’expira-
tion de la 30™e année & dater de la premiére publication,
continue A subsister pour le reste du terme en faveur de ses
successeurs, est contraire au preserit de Part. 2 de la con-
vention de 1886, selon laquelle les ressortissants & l'un des
pays de I'Union ou leurs ayants cause jouissent, dans les autres
pays, pour leurs ceuvres, des droits que les lois respectives
accordent aux nationaux, la loi fédérale de 1883 édictant,
art. 2, que le droit de propriété littéraire ou artistique dure
pendant la vie de I'auteur et, pour ses ayants cause, pendant
30 années & partir du jour de sen decés. Donc Part. 21 de
la convention de 1882 doit étre tenu pour modifié ensuite de
la convention de 1886.

La loi fédérale de 1883, applicable aux compositeurs de
musique francais, en Suisse, dit & I'art. 11 litt. ¢, N° 10 que
Pexécution d’une ceuvre musicale ou dramatico-musicale, orga-
nisée sans but de lucre, lors méme qu'un droit serait pergu
pour couvrir les frais, ne constitue pas une violation du droit
d’auteur. Or, dans l'espéce, il est évident que la Société la
Muse n'a pas cherché & retirer un gain, ou lucre quelconque
4 son profit, au moyen du concert qu'elle a donné en Octobre
1890 a la Chaux-de-Fonds; ce concert a eu lieu dans le
temple francais, dont l'usage n’aurait pas été accordé a des
marchands, et la modicité du prix d’entrée indique assez qu'il
ne s’agissait que de couvrir les frais. C’est contre ce juge-
ment que dame Strauss et son mari recourent au Tribunal
fédéral, concluant & ce qu'il lui plaise mettre & néant le dit
jugement, dire que le traité franco-suisse de 1882 est en
pleine vigueur, et adjuger en conséquence & la partie recou-
rante ses conclusions introductives d’instances.

Les recourants estiment étre au bénéfice des droits plus
étendus édictés par l'art. 2 de la Loi fédérale de 1883, et
également au bénéfice du traité franco-suisse de 1882; dame
Halévy a le droit de demander Vapplication en sa faveur de
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la législation frangaise en matiére de protection de la pro-
priété artistique et littéraire, législation qui n’admet pas la
privation du droit de Fauteur quand l'exécution publique de
son ceuvre a eu lieu sans but de lucre.

Dans leurs réponses, les sieurs Bosson et Collomb concluent
au rejet du recours; ce dernier présente, & I'appui de sa
conclusion, entre autres les considérations suivantes: I.art.
21 de la convention de 1882 refuse & dame Strauss tout droit
actuel en Suisse sur 'opéra la Juive; les négociateurs de
cette convention n’ont pas eu en vue la protection des
ceuvres dont les auteurs étaient décédés et qui avaient été,
comme c’est le cas du prédit opéra, publides depuis plus de
30 ans; la dite convention n'assurant pas, ainsi, & dame
Strauss, des droits plus étendus que ceux résultants de la
convention de 4886, les premiers juges devaient retomber
nécessairement dans I'application du principe de réciprocité
de la convention de 1886, et, partant, dans Vapplication de
Ia Loi fédérale de 1883; or cette loi forme un tout, et les
tribunaux ne peuvent pas en appliquer art. 2 (droit de pro-
priété plus étendu, quant & la durée, que celui indiqué dans
la convention), sans faire en méme temps Papplication de
Part. 11, litf. ¢ et 10 qui demande pour caractériser la viola-
tion du droit d’auteur, I'existence du but de lucre, qui ne se
rencontre pas dans U'espéce.

Statuant sur ces fails et considérant en droit :

1° L’arrét dont est recours part du point de vue que la
stipulation de I'art. 21 de la convention de 1882, aux termes
de laquelle le droit de propriété acquis en Suisse pour les
compositions musicales dure pour 'auteur toute sa vie, et §’il
meurt avant Uexpiration de la 30™¢ année a dater de la pre-

-miére publication, continuera A subsister pour le reste du

terme en faveur de ses successeurs, est contraire & Ia dispo-
sition de l'art. 2 de la convention de 1886, selon laquelle les
ressortissants 4 'un des pays de I'Union ou leurs ayants cause
jouissent, dans les autres pays, pour leurs ceuvres, des droits
que les lois 1espectives accordent aux nationaux, la loi fédé-
rale de 1883 édictant, 4 son art. 2, que le droit de propriété
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littéraire ou artistique dure pendant la vie de Tauteur et,
pour ses ayants cause, pendant trente années & partir du jour
de son décés. Le dit arrét en conclut que Part 21 de la
convention de 1882 précité doit étre tenu pour meodifié en-
guite de la convention de 1886, et il repousse la demande
des époux Strauss en se fondant uniquement sur la circon-
stance que lart. 14, litt. ¢, N° 10 de la Loi fédérale de 1883,
applicable aux compositeurs de musique frangais en Suisse,
statue que l'exécution d’une ceuvre musicale ou dramatico-
musicale, organisée, comme celle dont il s’agit dans espece,
sans but de luere, ne constitue pas une violation du droit
d’auteur.

Les recourants invogquent & la fois les droits plus étendus,
au point de vue de la protection, prévus a T'art. 2 de la Lot
fédérale susvisée, lequel reconnait le dvoit de propriété litté-
raire ou artistique pendant la vie de P'auteur et pendant
30 années & partir du jour de son déces, et, en ce qui
concerne I'étendue de la protection, le bénéfice de l'art. 20
du traité franco-suisse de 1882, stipulant en leur faveur I'ap-
plication de la législation francaise sur la matiere, laquelle
n’admet pas la privation du droit d’auteur, méme lorsque
I'exécution publique de son ceuvre aurait eu lieu sans but de
lucre.

Les opposants au recours, enfin, estiment que le litige est
régi, non point par la convention de 1882, qui n’assure pas
aux auteurs ou 3 leurs ayants cause des droits plus étendus
que ceux accordés par 'Union internationale (voir convention
du 9 Septembre 18886, article additionnel), mais par la Loi
fédérale de 1883, applicable dans son entier, et par consé-
quent dans sa disposition de Part. 11, précitée, exigeant, pour
caractériser la violation du droit d’auteur, Pexistence d’un but
de lucre.

2° Ces différents systémes sont également inadmissibles.

Dans son Arrét du 13 Décembre 1890 en la cause société
Mayer Kunz et Ci¢ ¢. Charles Gounod, le Tribunal fédéral a
expressément reconnu que lentrée en vigueur dela conven-
tion de 1886 n’a porté aucune atteinte & Part. 20 du traité
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de 1882, lequel, conférant aux auteurs des droits plus éten-
dus que ceux accordés par I'Union, continue & déployer ses
effets aux termes de la réserve exprimée 4 l'alinéa 2 de
Iarticle additionnel, rapproché de I'art. 15 de la convention
de 1886 précitée. En effet, tandis que la Loi fédérale de
18.83, — qui en I'absence de cet article additionnel trouve-
rait son application, — soumet la protection qu'elle assure
aux compositeurs de musique a de nombreuses restrictions
I’a_rt. 20 les admet au bénéfice des dispositions de la loi fr.ami
gaise qui, elles, sont absolues et ne prévoient aucune excep-
tionquelcon que.

3° Les prescriptions de Part. 20 de Ia convention de 1882
rt-ela,t-ives a I'étendue de la protection, demeurant ainsi eli
vigueur, il doit en étre de méme de celles de Part 21 ibidem
réglant ce qui a trait & la durée de cette protection. En eﬁ“et’
les dispositions de ces deux articles constituent un tout insé:
parable; ils sont en intime corrélation, et les droits plus
étendus prévus 4 I'art. 20 n’ont été évidemment introduits et
sanctionnés que pour la période déterminée 3 V'art. 21. (Voir
arrét du Tribunal fédéral en la cause Knosp-Fischer, da 17
Juillet 1891.)

4 11 suit de ce qui précede que Ia protection plus efficace
au bénéfice de laquelle I'art. 20 mettait Pauteur, soit ses
ayant cause, ne pouvait s’exercer, aux termes de Iart. 21,
que pendant la vie de I'autenr lui-méme, et, 8'il était décédé
avant expiration de la trentidme année i dater de la publi-
cation de son ceuvre, pour le reste de ce terme en faveur de
ses dits successeurs.

Or, comme il est établi, d'une part, que Popéra la Juive
dont il peut seul étre question dans le litige actuel, a été
publié en 1835, et que son compositeur Halévy est décédé en
1862, le droit de propriété sur cet opéra s'est éteint, aux
termes de I'art 21 de la convention de 1882, trois ans aprés
ce déces, soit en 1865,

Méme si Von voulait admettre, conformément & une décla-
ration produite au dossier, que le dépot du dit opéra n’ait
6té effectué, par la premiére fois, au ministre de I'intérieur
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de France, que le 3 Octobre 1853, le droit de propriété
revendiqué par les recourants n'en serait pas moins éteint 4
partir du 3 Octobre 1833.

Il en résulte que le droit invoqué par les ayants cause de
feu Halévy était en tout cas prescrit, et que le Tribunal civil
de Genéve, en déboutant les époux Strauss des fins de leurs
conclusions, n'a point commis de violation du traité franco-
suisse du 23 Février 1882.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :
Le recours est écarté.

II. Auslieferung. — Extradition.

Vertrag mit Italien. — Traité avee Pltalie.

T1. Urtheil vom 14. September 1891
in Sadyen Dtalatefta.

A, Durd) Urtheil bed forreftionellen Gerihted von Rom
(4. Seftion) vom 1. Februar 1884 wurde Cnrico Malatefta von
Santa Maria Capua BVetere gemeinfam mit fieben andern Ange:
flagten ber Theilnahme an einer Berbrechevverbindung mit dem
Rwede, BVergehen gegen Pevfonen und Sigenthum u veritben,
febuldig erflivt und zu drei Jahren Gefangnifp verurtheilt. Diefed
Netheil fibrt i Wefentliden aud: Malatefta Habe tm Jabhre
1881 mit dem (ebenfalls vevurtheilten) Merlino an dem Sojia-
fiftenfongueffe in London Thetl genommen. Sort felen folgende
Rejolutionen gefaft worben : Sozlalvevolution behuis Umftuvzed
pe3 Deltehenden Negierung8jnitemsd und Eroberung ded Lanbesd
und ve3 Kapitald. Sujammenmwivfen alfer Arbeiterflafien jur Er-
ridhtung bed Reiched ber Anardhie! Nothwendigfeit, die Mafien

Biefiiv vovzubeveiten durd) Gewdhnung an den Umjturg. Der
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S%mgreg fei vom Prifiventen (Crapotfin) mit der Anfforderung
gejchloffen worden, die Mitgliever foliten in ibre Lander uriic:
Fehren und i) in ihren Soeen bejtdrfen « facendo saltare
qualche casa. > Malatefta und WMerling feien nachy Jtalten zu-
viidigefehet ; evfterer Habe fich fodann sunddit nad)y Ggupten be-
gef:en, um mit den Sogialiften ded Drients Berbindbungen angu-
fnupfgn. 3n Rom aber Habe ein fogialiftifher Gercle beftanben
und diefer fet nun von Merlino reorganijivt worden, audy um-
getauft auf den Namen ,18. Welrs” (Gu Chren der Bartfers
?ormm_une). Statuten und Reglemente diefer neuen »Sefellidaft”
me'n bei Den meiften der Angeflagten gefunden worden, ein Be-
me@, bag efne vegelvechte Organifation (Generalousihug, Sub-
fpmtfe@, Gruppen mit Chefd 20.) voranven gewefen fei. Aus
biefen Statuten ergebe fih tm Fernern, bag bie um Aufnahme
Ethtdéfucf)enben fichy gdnglich der foztalen Revolution baben weifen
mitffen. Die Propaganda der That fei von biefemn Bereine intenfio
(burdy Girfulove u. §. w.) Betvieben worben.  Beim  Herannahen
bfeé’» 18. _Smﬁirg (1883) habe man befhloffen, tiefen Tag mit
eliem principio di esecuzione ju fetern. Sm der Nadt ved 17.
feen an bie Mauern Roms Proflamationen angefdhlagen worden
beren Jnbalt bie Qondoner Rejolutionen miebergegén babe ; e'Benfx;
fgf)marge Fabnen aufgehift mit ber vothen Aufjdrift: , &8 lebe
bz‘e Kommune 1 Die Sefelljhaft vom 18. Mdrz evfdheine danady
nidt mebr al8 ein politifher Berein, fonvern ald bine Ber-
brecherverbindung,” da diefelbe die Revolution mit nacbfo[g”enber
%Igard)ie begwedt habe. Davon, dak diefe LBereintgung nicht mehe
mit Propaganda in Worten fid) begniigt fondern Begonnen BHabe,
gu Taten iibergugehen, zeugen die Proffamationen und bie er-
wibnten Fahnen. Der Berein jei vemgemdp nichts Andered ge:
woefen, af8 eine Verbindung gemeiner Berbredjer und gwar etne
nrgani.ﬁrte Berbindung. Schon durd) diefe Organifation feten Ddie
S}J%ttg}teber nady Art. 426 bes (vamald geltenden) italientjchen
Strafgefeses ohuldig. Der Uppellhof zu FRom bejtitigte durdh
Nretheil vom 30, Degember 1884 grundidlicy biefe Sutjcheidbung
fete aber die Strafe bed Malatefta auf wet Jahre Gefangnif
und fechd Monate Polizelaufiicht Herunter. Gin RKajfationdgefuch
be8 Malatefta wurde tm April 1885 vertoorfen,



