496 A. Staatsrechiliche Eutscheidungen. IV. Abschniit. Kantonsverfassangen.

feiten andrerjeitd enthilt fie nicht, fondern {iber[afst die genauere
Yusjcheibung der Kompetengen bev Gevidhtd= und Vevwaltungs-
behirden ber Gefepgebung. Wenn der Refurrent hie und da die
nficht durciblicen [Aft, a3 ob nach dev bevnijchen Berfaffung
alfe Streitigleiten, Bffentlich-vechtliche jowohl ald privatredhtliche,
bie {iberhaupt nach Grundiipen ded Hechtd zu beurtheilen feien,
in ole Kompeteny ber Gevichte fallen, fo it dled gewif wmicht
ridhtig, Ginen bevartigen Grundfal, wonad ble Redytfprechung
nicht nuv auf dem Gebiete ded Hiirgerlichen und Strajredyted fon-
bern audh auj dem Gebiete ded gefammien bfjentlichen FRechtd
(ipesiell alfo ded Staatd- und Berwaltungdredh)id) den ordentlichen
Gerichten Tbertvagen voirde, fpricht die BVerfaffung nivgendd aus;
Fie weist viehmebr, wie bemerft, in § 50 508 bie Rechidpflege in
biirgerlichen und StvafrechiBfachen, dagegen nicht Ddiejenige auf
vem Giebiete bed Staatd: unmd BVerwaltungdrechts, ven Gerichten
su. Danady erfdeint €3 denn pringiplell durdyaud nidt ald ver-
faffungdmwivrig, daf bdie bernijdhe Gefelgebung, wie fie bied in
vem Gefetse Detveffend a3 Berfahren bet Streitigfeiten 1iber
Bffentliche Leiftungen vou 1854 und dem Gefehe fiber big_ F&rbf
johafts- und Schenfungsftener voun 1864 und 18?9‘u1151peqe{f}aft
gethan hat, die Streitigheiten dber Bifentliche Leiftungen ﬁ?ft@ﬁﬁpt
und jpestell iiber Grbfchajid und Sdentungsitenern den Sevichien
entgogert und ben Vevwaltungdbehdrven zur Entjcheibung uge-
wiefen Hat. Denn bevavtige Strettigleiten gehbren, da Ddie @ieger
nicht fraft Privatvedhd jondern fraft des ftaatlichen Hobeitdrechts
gefordert wich, jedenfalls threr Natur nach nidyt ju den bitvgers
[ichen Redhisfachen.

3. Dies muf gur Abwetfung der Befdmwerde Tilhren. Wenn der
Refurrent ausfihrt, 3 werde vorfiegend bder jtreitige nfpruch
aud eintem civifrechtfichen Berhilinifle, einem Schenfungdvertvage,
Bergeleitet, Jo ift dted nicht richtig. Dev Steneranipruch ded Staated
entfpringt Bier, wie Rberbaupt, nidt aus einem privatrechtlichen
Vertragdverhilinifie, jonbern wird aud dem ftaatlichen §Hoheitd=
vechte Bergelettet. Daf eingelne fitre den Bejtand ded Bffentlidy-
vedhtlichen  Unfpruchd prijudizielle Fragen nadh ctnﬂrec{)tﬁc{;en
Grundjagen gu bewrtheilen fein mdgen, it fiiv die verfaffungs-
mifige Kompeteny der Adminiftvativbehirben gleichgiiltig. Denn
fiie bie Frage, ob eine Berwaltungsfache ober eine Civilproges=

I, Anderweitige Singriffe in garantirte Rechte. Ne 57. 427

jache vorliege, entjcheidet (wie bad Vunbedgericht OLeveitd frither,
3 B. in feiner Cntjcheidunyg in Sachen Chur gegen Graubiinden
pom 10. Hpril 1880 Crw. 2 ¢, Amtlihe Sammlung VI, . 290
audgefprochen hat) regelmdRig einzig e Natur ves frreitigen
Anjprudys ; davauf, ob eingelne Borfragen u. dergl. nadhy Redyts-
jagen bed Hifentlichen obev ded Privatvehtd u beurtheilen find,
fommt nicytd an, vielmehr ift de in der Hauptjache, su Bewr-
theilung bed jtreitigen Unfpruches felbft, fompetente Verwaltungs-
ober Gerichtabelirde, fofern nicht etiwa bad Sefels auddriclich
bad Gegenthell beftimmt, awudh) zu BVeurtheilung etwaiger civil=
vechtlicher vefpeftive vermaltungdreditlicher Lrajubdizialpuntte fom-
petent. Jedenfalld enthalt die bernifche Berfafjung feine Beftim-
mung, weldhe diefen, in der jdhweizerifchen Praxid wohl weitaus
fibermiegend angenommenen, Grundjah audjdlbge. Somit legt eine
Berfafjungdverlepung hier aud) dann nidht vor, wenn die bernifche
Steuergefehgebung ifren Befimmungen bden civilvedhtiihen Be-
griff ber Schenfung u Grunde gelegt bHat und nidyt etwa, wad
nicht von vornberein ald audgefhlofien erjcheint, nach bem Bu-
fammenbange threr Vefiimmungen einen Hefondern ftewmervechtlichen
Sdyenfungdbegriff pejtulivt.
Demnach hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Bejdhwerde tird ald unbegriindet abgewiefen.

II. Anderweitige Eingriffe in garantirte Rechte.
Atteintes portées 4 d’autres droits garantis.

67, Urtheil vom 10. Juli 1891 in Sadyen
Ftidher-Gloor.

Safob Fifder-Gloor in Meifterfdhmanden ald Mitetgenthiimer
bes Gajthanfed sum Biven in Fahrwangen Hat dasfelbe fammi

Wirthjchaftainventar dem TH. Spiep, Bierbraver in Lugern, ver=

pachtet, Qeptever feinerfeits Gat mit Ginwilligung ded BVerpidhierd
bie Padjtobjefte dem X Brumner in Untevpacht gegeben. Huf
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Soiek  und Brunner aujgenvmmeren Wachtinventay
' lezg:er? D::ud)@%ng Briifemoagen und drel neue %e'tten entf)a‘[tm,
welde Fijcher ald fein Ctgenthum yerfangte, da fie zum Wirth-
daitsmobifiar nicht gebdrier. . !
i)9§im 9. Yugujt 1890, Abendd nach 9 1}!}1’, ift f‘g Fider mit
feinem RKuedht umd pwet anpern ‘Perfonen ba%{ @a{tbc}ué um
Biven eingedrungen, Hat im obern Stochwer? die vort Brun%gr
perjchloffene Gangthiive Bffnien Taffen und hat nbne'bte %enat{_ iz
gung el Tnterpdchterd aus einem Qinmer durd) fetne @ef)u fen
cin Pett mit Jubehdr, von weldhem ein Thetl dem ’QIngetgil'f‘ ge-
Bt I;inunief tram@portiven und auf efwen eE'enfa}Ié bem}ch‘i)er
gei}f;renben Bridenoagen laben laffen. Ftur blg Sntervention ded
Gemeindearumannd von Fahrwangen fonute de Wbfubr ber ge-
narnten Objefte verhindern. I
Xn Folge diefer Thatfachen Hat Brummer gegen @M)et«@twr
eine Straftlage eingeveitht und eine Wntecfudhung wurde einge=
Yeitet, Rit Uetheil vom 4 September 1890 hat dad Beyirtage-
richt Qemgburg evfannt: o | A
Cﬁi. Deft PBetlagte Fijder-Gloor hat jidh etned BVergehend gegen
die Hifentliche Oroming fc{)uibig gemadht. o
2. Jun Whnbdbung pesfelben with et perurtheilt :
a. 3u einer Gefangenfehaitsftrafe von 8 Lagen;
b. Bu einer Buge von 200 Jr.j |
c. égu einer  Sprudhgebiihr von 40 Fr. su Handen be3
Staated. . »
3, @r hat die Unterjuchungstoften mit 39 Fr. 80 Gt3. und
bie Roften ver Gefangenjhaft gu fragen. .
4, (Jir Gat bem RKidger eine (S:nﬂcf)ubtg‘ung‘ von 200 Fr. ju
Begahlen und demfelben bie Pavteifoften mit 20 Fr. 70 Gt3.
evfegen. N
Y@téec;en piefes Urtfeil refurrivte der Bejtrajte, unb’ mit lzlrtf)eﬂ
pom 10. Mary 1891 hat oad Aargauer Obergeridht die §em
Jefureenten auferlegte Gefangnigtrafe any niFr ‘Ecig'e rebu’gtrt:
St Nlebrigen wurde dad exftinftamgliche Uribeil ‘E?’ftattgt. iDtejeg
Wrtheil wird tm Wefentlichent folgendermaRen mot_tbtrt: Qier ﬁ[év
ger und feine Fran pefanben fich in der ;’;"mmf)abxing bed ftretfl=
gen Betted Ffraft efned civilvedhtlichen Titeld und jte Baben gegen
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peffen Wegnahme proteftivt; diefen Protejten gegeniiber hatte der
Betlagte den Rechtdwey einjchlagen und fih) nicht durch Gewaltthat
in den Bejip ded gewiinfdten Objelted fepen jollen. Gr hat ficdh
einer unerlaubten Selbjthiilffe und jtrafbaren Sigenmadt jhuldig
gemadht. Jm Kanton Wargaw tjt von jeher eine folche Selbjthiilfe
ald Wergehen gegen die Offentliche Orvdnung bejtvait worben, im
Sinne von Art. 1 U], b ved Rudiipolizeigejete3, audy wenn dle
Merfmale ded BVecbredhend vefyeftive ded BVergehend der Gewalt-
thatigleit (§ 142 bes Strafgefetsed) nicht jutvafen. Dev Beflagte ijt
in einer TBetfe vorgegangen, wie 3 nur einem BVollziehungsdheam-
ten geftattet wave, Uuch fonnte bad SigentbumsSredit ved Beflagten
ant Denr betveffenden Objeften die eigenmidhtige Selbfthitlfe nidht ent=
fhulbigen. Dadburch, baf der Beflagte widervechtlich in die Wol-
nung bed Kldgerd eindvang, hat ev fich audy eined Haudjrievend=
brudged fduldig gemadht. €3 ift gleidhgiiltig, ob bdiefed Vergehen
tm Kanton Wargan ald mit udhtpolizeilidier Straje bebroht be=
trachtet werden miiffe ober nidht, demm die unerlaubte Selbjthiilfe
verleihf dem gangen Vorgang ein veditliched Geprige, fo baf die
Hausredhtdverlepung nur alf eine jtrafjdharfende Qualififation der-
jelben im Sinne ber §§ 41 und 42 ved Strafgefeped und nicht
ald ein felbjtandiges Vergehen erfdjeint. Erjdhroevend filr dasd vom
Betlagten verlibte eigenmadtige Verhalten ift, dag dle vorges
nommene Haudredhidverlepung jur Nacdhtzeit und mit Hilfe einer
Anzabl von Eindringlingen jtattgefunden bat.

egen bdiefed Urihell fat Fijcher-Gloor dad Hedidmittel ve3
ftaatrechtlichen Nefurfed an dad BunbeSgeridht ergriffen, mit
vem Begehren, e3 fei Dejagted Nriheil wegen BVerfaffungdverlepung
aufsubeben unter Koftenjolge. Jur Begriindung fiihrt Jtefurvent
unter Unberem folgended an: Dad vefurvivte Uctheil verftdft
gegen ba3 Pringip ,nulla pena sine lege”, welhed feit 1831
in der Aargauer Verfaffung jteht. Die aavgauijhe Gejengebung
fennt feine BVergebenbegriffe, unter welde die angebliche Hand-
lungBweife bed Refurventen fubjummivt werden fann; die uners
laubte Selbithiilfe fann indbefondere nicht unier Art. 1 ded Judht=
polizeigefesed fallen (S. Stoog, Sammlung bder jdyweizeri=
fhen Strafgefesbiicher, S. 362). Dad materielle RechtSgefiihl
gebt dabin, daf jeder fein eigened Mecht fchiben bilefe. Selbjt bie
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Wiffenfchaft fieht die fogenannte eigenmidytige Selbithiilie, wenn
jie nicht in ein efondered, vom betveffenden Sefebuche mit Strafe
bebrohtes Delift iibergeht, nidht ald jtrafbar an. Die Strafan-
seige fpricht mur von Gewaltthitigieit und Haudfrievendbrudy,
nidit aber von Gelbjthilfe, weldhe ald jirafbared BVevgehen nad
aargautichem Redte nicht zu Fonjtruiven ijt. LWenn Fifdher jeinen
Wagen auf der Strafte wieder zu fich genommen Hitte, fo dirfte
Niemand baduvch ble Sffentliche Ordnung, ondern Hichitend bdie
privatrechtliichen Beftedrechie ded Angeigerd ald verleht anjehen.
TWad den Hausdfrievendbrudy anbelangt, jo Hat dad Vbergericht
felbit anerfannt, daf ev nicht unter § 1 Wlinea 5 ded Budht-
polizeigefeied gu fubjumiren fef 5 ein devartiger ALt bilvet jeben-
falld micht ein Bergehen gegen die Bffentliche Orbmung. Ant. 20
per aargauijhen Verfafjung bezieht iy offenbar nur auf Ver-
lepungen 9e3 Haudredhtd duvdh Beamtenwiltbiv, Refuvrent legt,
um da3 Borfommnif in ridhtigered Yidht gu {teflen, eine Feihe von
Seugniffen ein.

Die StaatBamwalijdait ved RKantond Wargan jowie der Re:
furdbeflagte Xaver Brunner in Fabhvwangen evfldven, bafy fie fid
i Gegenbemerfungen auf dle Befdhwerde nicht veramlaft feben ;
erfteve fiigt nodh Bei, dafy fle fih ben Ausdfithrungen ded ober-
gerichtlichen Urthetld onfchliefe.

Dad Bundedgericht zieht in Erwdigung:

1. @8 verftebt fich unddhft von felbit, daf bem Bunbdedgeridite
jeve Sompeteny feblt, wm bdie durch) dle fautonale Behdrde fon-
ftativten Thatfachen feiner Nadhprifung u untertellen ; jeine
Romypeteny erftvedt fich vielmehr nur auf die Frage, ob dbad in
Wrt. 19 ver aavgauiihen Kantondverfaffung nicvergelegte Pringip
nulla pena sine lege burdh bdad vefurrivie Urtheil miBachtet
rejpeftive verlebt worden fel. JMun Hat aber dad Vunbedgericht
fhon zu wiederholten WMalen Vevanlaffung gebabt, bdiefe Ber-
faffungdbeftimmung 3u  interpretiven und gwar - namentlidh im
Hinblit auf § 1 ded anrgaunifden Buditvolizeigefeized. Der von
thm i bdiefer Beziehung angenommene Srundiay ift der tm Ur-
theil vom 3. Mai 1889 in Sadjen Kuhn und Hibjdher audge-
fprochene, wonad) ed bem Gefengeber irofy jerem verfafjungdnid-
Bigen Pringtp dennody freifteht, von einer genauen Definition der
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Thatbefténde ver ftrafbaven Handlungen abufehen und diefe That-
beftinde etnfac) durch den technifdhen Mamen der Defifte odev
burdy allgemein gefaite Verbrechensbegriffe su umfchreiben. €3 ijt
alfo die Anwendung ded § 1 ded aavgauijdhen uchtpolizeigeienes,
weldher die gudhtpolizeilich fivafbaven Thatbeftinde mir durh gamy
allgemetn  gehaltene Bevbrechensbegriffe begeichnet, am fich nicht
verfafjungdnidriy und dad Bundedgericht ift nicht befugt s
pritfen, ob Strajurtbeile, weldhe in Wnwenbung diefed Gejees
erlafien werden, auf ridhtiger Audlegung dedfelben beruben., Da-
gegen hat €8 ju unterfuchen, ob folche Urtheile nicht dadurdy, daf
fie Thatbeftinde unter vad Gefes fubjumiven, die jelbft et voeitefi-
gehenber Audlegung nicht davunter gehdven, eine wverfaffungs-
widbrige Crweiterung bed Gebieted ved ftrafbaren Unredhts jhafjen.

2. Danad) fann im vorlegenden Falle lediglich die Frage auf-
geworfen werden, ob Nefuvrent, tndem ev fich auf vem TWege ge-
walttathiger Selbjthitlfe und namentlich vermittelit einer Haus-
rechtBoeclegung Recdht 3u verfdhaffen juchte, eine That begangen
Bat, welche unter bie in § 1 ded aargauifhen Suditpolizeigefetses
genannten Bevgeben gegen die dffentlidhe Oronung ju fubfumiven
fei. Diefe Frage muf nun ohue Rweifel bejalht werben. Denn,
abgejehen bavon, ob bdle unerfaubie Selbjthillfe al3 foldhe ein
Bergeben gegen die bffentliche Ordnung involvive oder nicht, fo
ift boch nicht au beftreiten, daf der SHausfrievendbruch in den
weitaud meiften Gefepgebungen ald Delift verzeidynet und beftvaft
wird, und e3 darf auch nicht geleugnet werden, dafy diefed Ber-
geben ald ein dle Hifentliche Ordnung gefifhrdenved betradtet und
geahndet werden fann, toie died ja audh die Wuffafjung 3. B. ded
deutichen Strafgefened iit.

3. Bon bdiejem Gefichtdpuntte aud hat bad aargauiiche Tbher:
geridht baduvch, baf e3 in einer vermittelft Haudfriedensbrudied
veviibten Selbjthitlfe ein BVevgehen gegen dle Sffentliche Ordnung
erblicte, dle Grengen einer miglidhen und daber erlaubten Jnters
pretation ded Art. 1 Alinea 5 de3 Budhtpolizeigefened nidhyt iber-
Jcritten. Diefe feine Sntevpretation erfdeint num o geredyifer-
tigter, al3 biefe Gefeisebeftimmung, inbem fie in gany allgemeiner

" Weife die Vergehen gegen die bffentliche Rube, Ordbnung, Sider-

beit unb Sitthchteit mit Strafe bedroht, unverfennbar die Abficht
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Datte, unter gemeinjamer Benennuug eine Reibe von Bevgehen
su Deftrafen, iiber beven ®trafbarfeit gwar fein Sweifel obwaltet,
bie aber einzeln vorjujehen ber Gefehgeber nicht fitv ndihig er-
achtete. Daf der dem Nefurventen ur Laft gelegte Thatbejtand
unter bieje Vergehen gehdrt, bedarf woh! feiner einldflichern
Uusfithrung. Ob bdag Obergeridht mit Redyt bie unerlaubte
Seltithiilfe ald bad Hauptvergehen und den Haudfrievendbruch
ald nur erjdywerenden Wmjtand beteachtet hat, ift aud dem Grunbde
nicht zu unterfudien, weil felbjt im Falle, wo bdiefe Huffaffung
al3 unrichtig begetchnet werden mmigte, ver Thatbejtand in fetrer
Gefammtleit dennodh al3 eine Verlepung ber difentlichen Srdnung
tneolvivend refpeftive al3 ein jtrafbared Cinbringen in dag Ge-
biet ber Staatdeinrichtungen angefehen werden fonnte.

Demnach hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Bejdywerbe wird ald unbegrimnbet abgerviefen.

68. Wrtheil vom 10. Juli 1891 in Saden Hafliger.

Am 14, Mai 1890 verurtheilte dad Bezivfsgericht Sofingen
bte Wittwe Waria Hifliger geb. Haller und deven Todhter Mavia
Hafliger, Deive in Kulmevaw, Kantond Lugern, wegen Forjtives
veld 3u einer Geldftrafe eventuell Gefangnifitrafe su Entidhidi-
gung und Koften.

Die Gerichtataffe Bojingen judite die Bewilligung sur Boll-
siehung bed gemannten Urtheild tm Kanton Lugern nady, und
burdy Entjcheid vom 4. April 1891 evtheilte dad Obergericht bed
Rantond Lugern diefe Bewilligung.

Gegen diefe Cutfcheidung refurriven bie Wittwe Maria Hifliger
und deren Tochter an bad Bunbdedgericht mit bem Begelren, e3 wolle
ben Entjcheid ded Obergerichted auffeben. Jur Begriindung bdiefed
Gefuched fithrt ber Bevtreter bder Fefurrentinmen folgendes an:
Der Kanton Lugern barf nur dann Strafurtheile auerfantonaler
Geridyte vollziehen, wenn ev fein Redhyt unbd feine Verpflichtung
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bogu voverft auf bem verfaffungdmifigen TWege feftgeftellt Bat,
wad er in casu nitht gethan; bev Groge Rath hat niemald zur
Ubjchliefung eined Staatdoertrages in der Materie feine Gin=
willigung ertheilt. Dad aus der ,fonftanten Bisherigen Praris”
abftrabirte Wotiv bed vefurrivten Gutfcheives ift aud dem Grunde
unftidhhaltig, weil in frithevn Fillen die Vollziehung nidht jtveitty
war. Art. 5 AG. 2 der Lugerner Berfafjung gavantivt, bap
fein Biwrger gerichtlich verfolgt werden b, auper tn ben vom
Gefese vorgefehenen Fdllen. Gin den chergerichtlichen Entjcheid
unterftiigended Gejeis exiftivt nicht, uud die Refurrentinmen fiud
defshalb tn einemt verfaffungdmipiy geodhrleifteten Rechte verleyt.
Das Obergeridht war ohnebin verfaffungsmifig nicht befugt, die

- Bollziehung audwirtiger Strafurtheile yu bewtlligen.

o ifver Beantwortung trigt die Kriminal- und Antlagefammer
e Rantond Lugern auf WAbweifung ded Jefurfed am,

Dad Bunvedgericht zieht in Erwigung:

1. Die vem Urtheile be3 Begirtdgerichted Iofingen durd) den
obergerihtlichen Cnifcheid ervtbeilte Bollziebungsbewilligung wird
nicdht efwa aud bem Grumde bemdingelt, weil dad zu wollziehenve
Urtheil nicht recht3friftig, 3. B. von einem infompetenten Ge-
richte gefillt woorden wdre, jondern einzig vom Standpuntte einer
behaupteten Bevlegung ved Art. 5 Abf. 2 der luzernifhen Ver:
faffung, vefpeftive der Jnfompeteny ved Obergerichtes jum Cr=
loffe Ded refurrivien Entjcheibed. Sn diefer Hinjicht it uerft u
bemerfen, baf bie oben citivte Berfaffungsbeftimmung, nady welder
niemand gevichtlich verfolgt werden famn, aufer in den vom Ge-
fee vovgefeBenen Fillen, fich dffeniichilicy nur auf vas Berfahren
innerhald bes Kantonsd bezieht und nidht auj die Falle ved Voll-
guged auperfantonaler Urtheile,

LWenn Wrt. 61 B.-B. nur den auferfantonalen Civilurtheilen
ven. Bollzug fichert, o bleibt e3 jelbftverftindlich ben Kantonen
unbenommen, bie Vollziehung aud) den Stvajurtheilen aud freien
Stiiden ju gewdbren, wie e3 ihnen auch freijteht, etne Ausliefe-
rung wegen Berbrechen ober Bergehen, de in bem Bundedgefese
nidyt enthalten find, su geftatten (fiehe Cntjcheivung bed Bundes-

“gevichted tn Sadhen Frey, Amtlihe Sammlung V, S. 535).

2. QJubem bad Obergericht bdie nadhgefuchte BVollziehung be-



