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Netheil ve3 RKantondgerichted bded8 Kantond Graubiinben wvom
6. Mai 1890 ald in Rehidfraft erwadifen erflirt.

2. Dagegen wird dle Weiterziehung der Klager M. Huet und
Genofien dabin fir begrinbet erflart, bak bad angefochtene Nr-
theil, Joweit e3 ben RKldgern gegenitber dad von der Betlagten
beanfprudhte Konfurdvorredht anerfenut, aufgehoben und dle Sade
su erneuter Beurtheilung auf Grund ber gegemwdrtigen €nt:
fheibung an die BVorvinjtang suriidgeviejen wird,

49. Nrtheil vom 26. Junt 1891 in Sadien
Bruhin gegen Brubin.

- A, Durdy Nrtbeil vom 29, Upril 1891 Yat dad Obergericht
bed Kantond Zug erfannt:

- A, &3 fei unter Abwetjung der Wppellationdbejdwerde tad fan-
tondgeridhtfiche viheil vom 23, Miry 1891 bejtatigt;

2. Hoven Appellanten thre Koften an fich u tragen und an

Appellaten 20 Fr. 3u vergiiten.
- Dad evftinftangliche Urtheil ded Kantondgerichted ded RKantonsd
Bug ging dabin: 1. Dad flagerijhe RNedytdbegehren ijt abge-
wiefen 3 2. Hoben Klliger thre Koften an {idh su tragen und den
Beflagten an die ifrigen 85 Fr. su vevgliten.

B. ®egen diefed Urtheil evgriffen die Kiiger die Leitersichung
an da3 Bundedgericht. Vet der Heutigen Berhandlung beaniragt
thr Wnwalt. €3 felen die Beflagten gemdf dem Klagebegehren
au vevurtheilen, al3 Redhtdnadfolger der Frau Barbava Brubin
geb. Trinfler ben KlGgern wegen ungevechtfevtigter Beveicherung
grundfiplich Grjas im Betrage von 6000 Fr. ju leiften unter
Kojtenfolge. Dagegen trigt der Wnwalt der Beflagten auf Ab-
weifurtg  der  Befdhwerbe unter Koften= und  Entjdhadigungs-
folge an.

Dag Bundedgericht siebt in Crwigung:

1. Nachbem dad Buubedgericht in ber Sadpe ber Refurventen
gegen die Gebritver Clemeny, Kadpar und Fridolin Bruhin jeine
Enifheidbungen vom 13. Suni und 18. Oftober 1890 gefallt
Batte (fiche biefelben Amtliche Sammlung XVI, S, 397 u. ff.,
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743 u.'ﬁ.), erbobent die Refurventen bie gegemuirtige RKlage
gegen die Gebritder Clemeny, Raspar unp grivolin Brubin (al3
Erben ihrer Mutter Barbara Bruhin geb. Trinfler) Jowie gegen
beren Vater Frivolin Bruhin (alg Nupnieker der Hiljte ved
Radhlafies feiner verftorbenen Ghefran). Sur Begritnbung der
RIagE berufen fte fich in rechtlicher Beztebung auf die Yrt. 70
gnb ’(1 DM, tnbem fie im Wefentlicdhen ausdfithren : Sie {;.aben
in bt§ Cojdung der auf dem ,TWiesriev” pev Fran Barbara
§Bruf)}n geb. Tvinfler BHaftenden, hnen als Stherheit filr Dar-
Ief)"nétgrberungen an ben Bater Fridolin Brubhin Hinterlegten
Gillt dber 6000 Fr. vom 8. November 1883 gemif Sdyreiben
ped Refurrenten Jafob Martin Brubin an die Hypothefaranlei
Sug bot b. Januar 1886 audbriidlich nur unter ver Bevingung
f:mgen‘ztﬂtgt, baf bad Wiedried wieder alg yum gangen, bamald
it @tg’entf)um ber Frau Barbara Bruhin ftebenben, Oberblachen-
heimivefen gehbrend eingetragen werde, vefpeftive fiir fammiliche
auf leterem Bajtende, den Refurventen eintgefetste  Gitilten a!f:
ut_t'?erpfanb eingefest bleiben folle. Diefe Bedbingung fei aber nidht
eryuﬁt worden. @ine hypothefarifdie Beveinigung ded IWiedriches
mit ber Gefammtliegenichaft o Oberblacien” ober dle Grridtung
einer Gitlt auf diefer Liegenjdhaft einfchlieRlich bed8 TWiesvieved fei
nidit exfolgt; vielmehe Yabe Bater Brubhin die Qﬁerﬁlad;enh'egeﬁ:
fthaft ohmne bag Wiedried von feiner Fran erworben, §o daf
letere3 in bem Bald bavauf erfolgten Anffalle iiber die Ober-
E[a'd)enﬁegenicbaft nidyt inbegriffen gewefen, fonvern tm pland-
freien Clgenthum der Frau Brubin verblicben fet; bie Beflagten
a8 Grben ber ingwifchen berftorbenen Frau Brubin, befilyen babe;
badfelbe pfandfrel, wihrend die Refurrenten im Falltmente bed
$ater§ Brubin erhebliche BVerlufte erfitten Haben, Die Betlagten
feter} in Folge befien auf KRoften ber Refurrenten ungevedhtfertigt
Beretg)ert. Die Beflagten Deftreiten, bag eine ungerechtfertigte
Beveidhernrg vorliege; fiberbem Haben bie beflagten Gdhne
Bruhin geftiiht auf die frifern, swifden iGnen und den Refur-
renten ergangenen fantonalen und bundedgericdhilichen rtheile die
Clnrede der abgeurtheilten Sache erhober.

2. Die von ben Gebrivern Brubin erhobene Einrebe der ab-
geurtheilten Sadbe, 1iber welde fih die Borinftany nicht aus-
gefprochen Bat, weldhe aber body vorab gepriift werben mug, ift
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unbegriinvet. Denn 8 mangelt die Jpentitdt bed Streitgegen=
ftanbed. Jn dem fritfern Progefje wav, wie in den Enijdyeidungen
2ed Bumbdedgerichted vom 13, Junt und 18. Oftober 1890 aus-
gefiihrt und Segrimbet ift, ausjdlieRlich eine Kontraftatlage auf
Grfitflung eined Verivages eventuell Schadenderfap wegen Midt-
erfiillung eined folchen und gav nidht, weder pringipal nod) even=
tuell, ote Bereicherungdtinge evhoben ; im gegenwodvtigen Progeffe
bagegen ift in ber That ein Bereidyerungdanfpruch erhoben. €3
witd jomit aud einem verjchicvenen SKlagegrunde getlagt, nicht
etwa nuv geftipt auf eine verfhievene rechtliche Dualififation bed
Thatbeftandes. Diefe Verjchiebenbeit ved Klagegrunded dhliekt die

Spentitdt der Streitfache b. §. bed ftreitigen Unfprudhed aus.

3, Ju ver Sadhe felbjt evfdheint die Klage ald eine condictio
causa data causa non secuta; bdie NRefurventen behoupten, die
Boraudfepung, unter welder eingig fie tn die Lbjdhung der Gitlt
pom 8. November 1883 eingewilligt Haben, ndmlich) bie bHypo-
thefarifche Bereinigung bed ,Wierieded” mit ber Sefammtliegen=
fhaft Oberblachen, jet nidyt in Cxfiillung gegangen und die Ve-
flagten Baften ihren baber, nahbem ber Grunb, aud weldem fie
pie L8jchung der Gili bewifligt Haben, nidht in Erfiillung
gegangen fef, auf die Beveicgerung. (Art. 71 O.-AN.) Wenn nun
nady ber Erflivung der Refurventen an die yugerijdye Hypothefar-
fonzlel vom 5. Januar 1886 weiteve Vevetnbarungen der Pavteien
nidht getvoffen worden wiren, fo mdchte wobl ein Bereicherungs-
anfpruch pringiptell begriindet fefnr, der aber immmerhin nidt
phine weiters auf Rablung von 6000 Fr. gevichtet werden fhnute,
fonberrt in erfter Rinie auf Wiederherftellung der geldfdhten Giilt
geben milfgte, Denn e3 ift in der That ridhtlg, daf Ddiejenige
Qetftung andevweitiger Sicherheit, in bdeven Erwartung die Lb-
fehung3bewilligung gefchah, nicht erfolgt it und eine vertvaglidie
Bereinbarung mit der Gigenthlimerin ded belafteten GSrundjtiictes
fiber ben zu leiftenden Grjah beftand zur Ieit der LWjdhungsdbe-
willigung nidggt. Wllein aud dben Aften gehit nun flar hervor, daj
nad) der Lofchung der Gilt vom 8. November 1883 die Par=
teten fich fiber die flir diefe LWidung u madjende Gegenleiftung
verfraglich geeinigt haben. Ste Haben ald folhe Ddiejenige Ber=
pflichtung vereinbart, tweldhe Frau Barbava Brubin bdurchy Akt
vom 26, Juni 4887 itbernabm, ndmlic die Vevpflichtung ver
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letern, auf ifrev Liegenfdhajt ,Oberblachen” tn Newheim etne
Gitlt vor 6000 Fr. zu evvichten, ,wofliv eine foldhe Gillt unterm
8. Jovember 1883 auf jwet Riedern ervichet, aber wieder an=
nullivt worden {jt.” Nach vem JInhalte biefed Afted fann gewifs
fein Byweifel daviiber obwalten, daf daduvdy der Grfaps Heftimmt
werden jolf, weldjer den Refurventen fiiv bie geldjhte Gitlt zu
leiften ijt. Diefe Verpflichiung vom 26. Juni 4887 it audy
gweifellod gitlttg eingegangen. Jft aber banadh ein giiltiger BVer=
trag 1iber bie filv die uwendung ber Refurrventen (dle Lojdhung
ber ©ilf) 3u madjende Segenleiftung zu Stanbde gefommen, fo
ift flar, daf nicht mebhr mit ber condictio causa data causa non
secuta Riifgabe ded Seletfteten vefpeftive Herausgabe ver Be-
reichevung verlangt, fondbern baf nur nody mit der Vertvagdtiage
auf Grfiillung ved DBevivaged, auf die vertragliche Gegenletitung,
getlagt werden fann. Died ift denn aud) durdy die frithere, gegen
bie Sohme Brubin gevidhtete Klage der Refurventen gefdjehen, die
Rlage aber von den fantonalen Gevidhten abgemwiefen worden, weil
nicht davgethan fef, daf dad Plandbejtellungdverfpredhen der Mutter
Brubin vom 26. Juni 1887 fid) auf bad LWiedried miterftrede.
Bet diefer tm gegemwdrtigen Prozefle von den Fantonalen Ge-
vidyten fejtgehaltenen Cntjdeidbung muf 8 fedighich fein Bewenden
baben, ba deren Ridptigleit fih der Nachypritfung bed Bunbdedge-
ridhted entzieht, wie died in feiner Entjheibung vom 13, Suni
1890 ausgefiibrt ijt. LWenn dle Nefurrenten nod) davauf hinge-
wiefen Gaben, dag eine Giltervidhtung nidht nur auf dem Wies=
viede jonbern aud) auf dem Oberblachengute nidht erfolgt fei, fo
ift bied gewif vbllig gleichgitltig, ba bdie Refurventen bdie G-
ridhiung einer folhen il jeden Wugenblid Hatten vevanlafien
Ednnen, bie3 aber wegen mangelnden Sntereffes nicht gethan
haben.
Demmnach hat bad Bunbedgericht
evfannt:

Die Weiterztehung ber Klager wird ald unbegriindet abge-
tolefen und e3 bat demnady in allen Theilen bet bem angefodstenen
Urtheile bed Obergerihted ve8 RKantond Bug vom 29, April
1891 fein Bewenbden.



