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von der Fabrifation berriihrenden Gewinne verpflidhtet fei; e3
bat im Fernern die BVorinftanz pringipiell audgefprodien, dag ber
Klager einen Gewinnantheil rvefp. ein fadhbeyitgliched Wequibalent
aud) fiir die Beft vom Uebergang ded Sefchajtes an die Wftien-
gefellfchaft (Cnde Oftober 1889) bi3 zu bem Ieitpunfte, auf
weldhen er feine Betheiligung getndigt habe (18, April 1890)
3u fordern bevechtigt fei, weil dle Beflagten bie Fabrif obne vor-
berige RKiinbigung feinev Betheiligung verdugert bHaben. Da bdie
Beflagten fich btegegen nicht bejhmert, vielmehr in allen Theilen
auf Beftatigung ded vovinftanglichen Urtheild angetragen Haben,
o ift lepteres der Sadie nadh audy in bdiefer Niditung u bejtd-
tigen. Jnbefien ijft, wm Miverjtdndniffe audzuidlieken, dad Dig-
pofitiv ded Urtheild deutlicher zu fafjen ; peziell ift audy deutlich
audzuiprechen, daf die Berurtheilung gegenitber dem Betlagten
Huber exfolgt. Jmmerbin fann eine ziffermafige Feftjtellung ber
Forderung ved Kldgerd bepliglich feined Gewinnantheils nicht
erfolgen, ba die Gewinn= und Berlujtberedhymung der Portland-
cementfabrif Roslodh nady den Wlten nodh nidht abgefchlofien ift.

Demnach hat dad Bundedgeridit
in wefentlicher Beftatigung ded angefochtenen Nrtheils
evfannt:

1. Der Detlagte Huber ift verpflichtet, dem Kldger:

a. Die Darlehendjumme von 20,000 Fr. nebjt Jind zu 49/,
feit bem 1. Junt 1888 biz zur Begablung, abiiglidy ber Ab=
Tehlagdsablung von 500 §r. vom Auguft 1889 und derjenigen
von 1000 Fv. vom 23, Januar 1890, zu begablen ;

b. Den vom Fabuifbetrieb ber Firma Portlandeementfabrif
Roblody herriihrenden, ihm im Verbaltniffe feiner Betheiligungs=

fumute gur Cinlage Huberd fiiv den Reitraum vom 1. Junt 1888 *

$i8 @nde Oftober 1889 betveffenden Gewinnantheil ausdzurichten,
veflen Grdge auf Grundlage der Gewinn- und Verluftrechnung
der Firma Portlandeementfabrit Roploch gitlidy ober redhtlich
audzumitteln ijt ;

¢. Fir ben Reitvaum von Enbe Oftober 1889 6i3 18. Aypril
1890 einen Betrag audzubezabhlen, weldper feinem fiiv die Periode
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pom 1. Januar 1889 5i3 Gnbve Oftober 1889 'auégemittsrten
Grewinnantheile verhiltnifmagig v, §. im Berhiltnify der Linge
per Deibert Beitvdume entjpricht. ) ]

9. INit feinen weitergehenben BVegehren 1t Dbev RKiager abge-
wiefest. .

29. Urtheil vom 21. Februar 1891 in Sadyen
Gtenpt gegew Wartin und Gengel.

A, Durd) Urtheil vom 14. November 1890 Bat dad Kantond:
gericht be3 Kantond Graubimden evfannt: .

1. Das gejtellte Satisfattiondbegehren jowie bte (Sj'n'tf d)a?t.gung,%:
forberung ded Kiligerd werden Wegen mangelnber Altivlegitimation
pe3 Rldgerd abgewiefen.

9. Die gevichtlichen Koften erfter und poeiter Snitarg, leptere
im Betvage von Fr. bat Kligevpart ju tragen. Die anfer=
gerichtlichen . Koften werden alljeitig fnmpenjirt. ' o

B. Gegen biefed Mrtheil evgriff dev RKlager die Weiterzichung
an ba3 Bundedgericht, Vel der Heutigen Berhandlung Beantrggi
fein Amwalt: Die Belagten feien, in ?{{B&nbemng beﬁ porin:
famglichen: Urtheild, folidavijeh zu verpflichien, beu} ngager eitte
Gnifchadigung tm Betrage von 6000 Fr. eventuell in einem nad
vidhterlichem Grmeffen fejtzuitellenden Betrage 3u Dbegahlen, unter
Soften= und Enifchidvigungsiolge. Dagegent beantragt ber Ber=
treter der BeFlagten, die Klage fei mangeld Kompetens, enenfugﬁ
mangeld Legitimation ded Kligerd und aucf) afé%‘ma?e.rteﬁ mz[f[tg
unbegrintet, unter voller gerichtlicher und aupergevichtlicher Kojten=
folge abzumwetfen.

Dad Bundesgeridyt 3ieht in Erwdgung: ' n

1. Sn v, 86 ded in Ghur evfdheinenden ,reien Rhitier”
bom 44, Hypril 1889 mwar ein ,Gingefaudt” aqud Tandquart er=
fdbtenen, welches folgenbermafgen lautet: 2 Dag “bie' Slaumeter
N0 micht audgeftorben, Deweidt folgended Qtu&[etq, bag bents
oJelben jeboc) nodh nicht gamg gelungen zu fein fc{)emt: — Gin

#D0lhGmler Gatte von Pier nad) Davos @ﬁ@tneﬁen&eferunggn
Jbernommen, bie oud Qivchenfoly beftehen follten. Da Weif-
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ytannenfoly befanmtlich bedeutend billiger, lefy berjelbe die Edywel-
ylen von diefem Holze anfertigen und mit Facbjtoff tranfen, fo
,0af biefelben wie Yirdhenboly audjahen. Der brave Mann hat
yuur itberjebert, bafy die Sdywellen noch gedeirelt werden miiffen,
proodburdy natiivlich dad Weiktannenholy gum Vorjdhein fam, fonit
phitte diefer Streldy nodhy faft gelingen Fonnen. Fiinf Cifenbahn-
pwagenfadbunger foldher Schwellen moven Deveitd Hier angelangt.”
DQurdy diefe Cinfendung fiblte jich Holzbludler L. Steupi in
Unterievzen, weldher gu jener Reit Schwellen fiir ben Bahnbau
Landquart=-Taved nacdy der Station Landbquart geliefert Hatte, an
feiner Ghre verlept. Gr verlangte von der Redaftion ded ,Freien
Rhatier” Mennung ved Cinfenderd und LVerdffentlihung einer
bon o vedigivten Cinfendbung (, WMitgetheilt”), durd) welde die
fragliche Nadyricht dementivt wurde, Die Redaftion nahm bdicfe
Ginjendung gwar auf, alfein in  ehwad abgednbderter Fafjung,
nadhy weldper dad Dementt nidht, wie Steufi wilnfhte, «l3 eine
Weittheilung dev Redaftion, jondern ald Kundgebung eined Cin-
fenberd aud ,Untertersen” erjchien. Davaufhin echod L. Steui
gegen den in der Folge vou der Jtebaftion ded ,Freien Rbitier”
genannten Cinjenber de3 Wrtifeld in Nv. 86 bdiefed Blattes,
0. Martin, und gegen den vevantwortlicen NRedaftor mwnd
Hevaudgeber bed |, Freien Mbiitier”, F. Gengel, Jnjuriens und
Gntidyibigungstlage, indem er Vejtvajung der Betlagten wegen
Prepinjurie, gevidhtliche Satisfattion, Verdffentlihung des r-
theild wnd folidarifdye Berurtheilung der Betlagten zu einer Ent-
fhavigung von 6000 Fr. wegen Krediifdhidigung verlangte, Die
Beflagten Hatten vem Kldger vor BVermittleramt Satisfaftion an-
geboten. Jm Progeffe madhten fie geltend, die Sinfendung enthalte
feine Ghrverlepung gegentiber dem Kldger und traten den Be-
weld bafir an, dafy ber Kliger wivklidh gefdrbte Schwellen ge-
liefert habe. Dad Beweidverfahren hat, wie die exfte Jnftang feit-
ftellte, nicht ergeben, daf ber Rliger ftatt [irdjener weiftannene
Sdywellen geliefert odev zu lefern verfucht Habe; wofl aber ijt
feftgejtellt worden, dafy mit dem Wiffen ved KNldgers von defjen
Leuten gwar nidht fiinf Wagenlabungen, wohl aber eine gewifje
Anzabl {Shrener fatt [Erchener ober eidjener Schwellen geliefert
wurben und daf ebenfalld mit feinem Wiffen einige dlefer (ge-
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enither Dent Ldvchenjchwellen minderwerthigen) Fobhrenjdpvellen,
am jie ald jeldbe aus Livdjenboly erfcheinen gu faffen, mit
Siegeﬁarbe gejirbt worben waren. Die Direftion bder Shmal-
fpurbahn Landquart=Davod Hatte mit Schreiben vom 2. April
1889 befmwegen bei der Cijenbahnfommiffion Pedttigau und Davod
reflamivt und diejelbe evjucht, dlefem ,betriiglichen Unwejen” zu
fteuern. Die Gifenbabnfommiifion batte Ddavaufhin eine lnter:
fuchung ded Sachverhalted angeordnet und nad) beven Beendigung
pen Kliger fiir bie Bieflir erwadyjenen Koften vevantworilidh ge-
madht und ihn vov einer LWiederholung dhnlider Handlung ge-
warnt. Die erfte Jnftany (Begivtdgericht Unterloandbquart) hat die
Betlagten, da der Veweid dev Labrbeit fitv den in ber infrimi:
nivten Einfendbung gemadhten Vorwurf in demjenigen Sinne und
Umjange, wie derfelbe dort erfoben twurbe, nidht erbradht sworden
fei, wegen Berlewmbung folivariih su einer Bupe von 50 Fr.
veruttheilt, dagegen, ba die Honbdlungdweife ved Rldgerd imumer-
Bin al8 etne niht ehrenbafte Degeichnet werben wihffe und, wenn
audh nur in velativ geringfiigigem Meafe, ven Chavafter der be-
tritgertfhen: Handlung an fidh trage, die Schadenerjabtlage abge:
wiefen und die gerichtliche Satidfaftion nuv in bejdriftem Sinne
audgefprodien, auch dem Kliger einen Drittthell der Koften ded
Berfahrend auferlegt. Auf Befjdhwerde ded Kligerd Hat dagegen
die gweite QJuitany abdnvernd in ber aud Faft. A erfichtlichen
Weife evfannt, im Wefentlichen mit der Begrimdung: Ter Klager
fei qu bem von ibm in erjtev Linie gejtellten Satisfaftionsbegehren
nicht Tegitimivt, ba er in bem eingeflagten Wrtifel weder mit
Mamen genannt, nodh fonft in einer devart deutlichen LWeife be-
geidynet werbe, dafp fich ber Urtifel auf ihn und nur auf ihn be-
giehen miiffe ; e3 Fonne banadh and) der animus injuriandi, welcher
einen Beftimmten Swed und ein beftimmted Objeft vorausjele, bei
dem Bellagten Martin um jo weniger angenommen werben, al3
die Darftellung ded eingeflagten Artifeld, weldye eher Humoriftifch
fein folle, denfelben ausjchliepe, womit die Crélirungen vor e
tidid{dranfen und dad jdhon vor ber BVevmittlung erfolgte und
in ber Berhandlung widberholte Satisfaftiondanerbieten fibevein-
jtimme, Qtachdem bdie Satisfaftionstlage wegen mangelnder Legiti-
mation bed Rifgerd absuweifen fei, entfalle auch jeve BVegrimdung



158 B. Civilrechtspflege.

fiiv oie nur auf Bafid derfelven juldjige Enifdhidigungstiage.

2, Die Befdhwerde vidhtet fich einglg gegen ble Entjcdheidung
iiber die Schabenerfabiorberung bed Klagers, nidht gegen diejenige
fiber die Straf- und Satigfaftiondflage. Jn erfterer Richtung ift
bie Bejdpverde zulipig und bad Bunbedgericht Lompetent. Wenn
ber mmwalt der Beflagten Heute eingewendet bat, da der Kldger
feinen Sdyadenerjaganfpruch nicht gejondert, fondern in Lerbin-
bung mit einev Straf: und Satisfaftionsflage geltend gemadyt
Habe, Jo unterftehe devjelbe nidht dem eidgendfiifchen, jondern bem
fantonalen Rechte, fo ift died unbegriindet. Die Schadenerjappilicht
aud unecloubten Handlungen, mbgen nun bdiefe den Thatbefiand
fantonalvedtlich jivafbaver Defifte erfitllen ober nicht, wird, foweit
nidt vag Obligationenvedht felbjft bda3 Fantorale -Jedyt vorbehilt,
audfclielidy durdy dad eidgendififhe Recht, die BVorjdhriften der
Art. 50 u. ff. O-R., und nidht durd) dad fanionale Redht be-
bevrjdht ; in3bejondere .gilt bied auch fir die Schabdenerfappflicht
aud Prejoeliften. Die jachbesiiglichen fantonalredytlichen Vorfdyrif-
ten find durd) basd Obligationenvedht aufgehoben. Ob ein Schabden-
evfaganfpruch aud unerlanbier Handlung fiiv iy allein, im Wege
bes Civilprozeged, ober in DBerbinbung mit einer Stvaf: ober
Snjutientlage im Abhifiondvecfahren geltend gemadit wird, ift
fiic odeflen redhtliche MNatur felbitverjtindlich gleichgiiltig; tm einen
wie im anbern Falle erfdeint derfelbe al8 ein privatrechilider
Anjpruch eivgendfjfijchen Redyted, weldher nach bden BVorfdvijten
bed Obligationenvedhted zut beurtheilen ift. Jjt aber etdgendijijches
Recdht anwendbar, fo ijt a8 Bunbdedgericht fompetent. Denn nad
fonftanter Praxid wird bdle Weiterzichung civilvedytlicher Ent=
{heibungen fantonaler Gerichle an dad Bunbdedgericht dadurdh nidt
audgefchloffen, baf diefelben im Abbafiondverfabren, in Ber-
binbung mit einem Stvajurtheile, audgefiilt wurben.

3. Das Bunbedgericht hat felbftandig zu priifen, ob die BVoraus-
fesungen eined Gntjdhabigungdanfprucded aud unevlaubter Hand-
Tung gegeben feien. Die Cutfdheivung der Vorinftany, welde die
Gtrafflage wegen mangelnber Afttolegitimation abgewtefen hat, ift
fliv den Civilvichter nidht prajubdiziefl; it audy durc) diefelbe die
Crifteny eine3 Strafaniprudhd reditdfriftig verneint, fo gilt bied
body nidht fiir den civilvedhtlichen Entjchabdigungdanfpruc). LWenn
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aud berTeiBe' aud der gleihen, al8 wiberredhilich begeichneten
Hanolung wie ver Stvafanjpruch abgeleitet wird, fo ift er doch

" pon vemfelbent vedptlich feiner Natur und feinen Borausfepungen

nad) verjdpieben und ed ift da8 Vorhanbenfein der lektern vom
Givilviditer felbjtindig zu prifen.

4. Jtun fonn nach dem gefammten Sadjverhalte fefnem Sweifel
unterliegen, bafy ver eingetlagte Seitungdartifel fihy auf den Klager
beyog unbd bied, pwar nidht fitr jedevmann ofne weiterd eviichtlich
war, wohl aber bdenjenigen, weldhe den BVerbdlniffen ndber ftan-
pen, flav fein mupte und aud) von folchen, weldhe fich ebwa um
bie ©adhe Dbejonderd interefjirten, ofne Sdhwierigleit evmittelt
werden Fonnte. Freilich war ver Kldger nidyt ber eingige Schwellen-
liefevant fiir bie Linfe Landbquart-=Davesd, wohl aber war er der
eingige, weldjer um bdle Reit bed Crfdheinend bed eingetlagten
Nctifeld eine Lieferung gemacht Batte, bet weldher ein Wnftand
wegen ,gefivbter” Schwellen erhoben worben war. Die Begiehung
bed Artiteld auf ven Kifger mufte aljo allen denjenigen, welche
von bem Stande der Schivellenlieferungen irgend welde Kenninif
Batten, ofjnte weiterd Flar fein. Yegen mangelnbder , Wttivlegiti-
mation” fann danach die Klage nicht abgewiefen werben. Sm
LWeitern mag ugegeben werben, bafy ein (fabhrlagiged) Verfchulben
ber Veflagten, indbejondere bed BVeflagten Martin, infofern vor-
liegt, al3 ber eingetlagte Wrtifel offenbar im Anbalte an dle in
Randquart unter den Bahnangeftellten u. {. . umbergebotenen,
vom Lerfaffer ohne weitere, dod) letdht mbgliche Erfundigung
Ubernommenen @eviicdhte die Borginge in G bertreibender
Weife barjtellt, Allein nichtaveftoweniger ift ver Higertfhe Schabden-
erfaganfprudh u verwerfen. Gin BVermbdgend{chaden ift in feiner |
Weife bavgethan; der RKldger Gat e3 ghnglich unterlafien, dem
Ridhter Anbaltdpuntte beizubringen, welde darauf jdhlieken lefen,
bag fein Gefchiftatvedit und bevgleihen, durd) den eingeflagten
Untitel wive erfehitttert worden. Schon aud biefern Grunbe ift
flio ble Gutheipung einer Entfhidigung flir Bermbgensfhaden
Wsgehlofien. Gine Entjchidigung fiiv erlittened moralifdhes
Ul gemdf Uvt. 55 O.-9t. jodann ift defhald nidht gu fprechen,
weill quf eine Entjihidigung wegen ernfilicher BVerlepung ber
berinlichen Berbaltntife nach vem Willen desd Gefesed (At 51
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Abj. 2 O=M) gewil dann nidht zu erfennen iff, wenn Hep
Gefranfte die Krintung wefentlid) durd) eigene Schuld fich ju-
gesogen bat, alje die etwa eingetretene Stbrung feiner perfdulichen
Berhdltniffe in alleverjter Linte jelbjt herbeigefiihrt hat. Died trifft

aber Bler ju. Alerdings jchiet dev eingeflagte Avtifel durch feine .

iibeviveibenbe Daritellung fiber das Ziel hinaud. Allein dev Kidger
hat durdy fein eigened DBerhalten verjdyuldet, daf Geviichte, wie
der Wrtifel jie wiedergibt, fich Dilveten. '
Demutach bat dad Bunbedgericht
erfannt;

Die Sdhavenevjahtlage de3 Kiigers wird, unter Berwerfung
ber vou bemfelben gegen bad angefochtene Uriheil ded Kantons-
gerichted ded Kantond Graubiinden efngelegten Weiterziehung,
al3 unbegriindet abgewiefen und e8 hat bemnady in allen Theilen
bei dem angefochtenen Urtheile bed Rantondgerichted ve3 Kantons
Graubitnden vom 14. November 1890 fein Bewenbden.

30. Nrtheil vom 21. Mary 1891
in Saden Puhlmann gegen Orell Figli & Cie

A. Durdy Urtheil vom 27, Januar 1891 Hat bie Appellations-
Tammer bed Obergerichted der Kantond Jiivtd) erfannt:

1. Die Klage ift abgewiefen ;

2. Die Ctaat3gebiihr fiiv dle pwette Jnftany it auf 40 Fr.
feftgejest ;

3. Die erjt= und weitinftanglichen RKoften find bem Kliger
auferlegt 5

4. Derfelbe Bat bdie Beflagten fir aufergevidhtliche Koften und

Wmtriebe in beiden JInftangen mit 60 Fr. 3u entjdhivigen.

B. Gegen diefes Urtheil ergriff ber Kliger die LWeitersiehung
an bad Bunbedgericht, invem er die Wnirdge anmeldete:

1. €3 fei bie Weitergiehung Dbegriinvet u erfliven und bie
Rlage gutzubeifen;

2. Gventuell ¢3 felen dle jiivcherifdhen Gerichte zu veranlafjen,

dem Rldger den von ifm Seantragten Beweid abgunchmen, baf
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fein (bed RKligers) Birchlein iiber die Pilatudbahn eine durdausd
jelbftandige Arbeit und Yein Plagiat ded wvon Hardmeier=Jenny
perandgegebenen Curopdijden Wanbderbilved die , Pilatudbahn fei

3. Gventuell e3 fei bdie Rlage in einem bdurd) rvichterliches
Grmejfen zu Dbeftimmenden Wmfange gquizubeien, alled unter
RKoften= und Entfchidigungsfolge. -

PBet ber heutigen Verhaudlung beantragt der, perjdnlich erfchei-
qnende, Kldger Bujprudy feiner Entjhadigungsforberung, inbem ex
immerhin ecflivt, daf ‘ev die Fejtftellung de3 Quantitativd bder
sorderung dem vidhterlichen Ermeflen anbeimftelle.

Der Amwalt der BVeflagten und Refurdbeflagten trigt anf Ab-
weifung der Klage unter Kojten- und Entjdddigungdfolge an.

Dag Bundedgericht zieht in Crwdigung:

1. Die Firma Ovell Fupl & Cie. hatte im November 1889
gegen . Publmann beim Statthaltevamte Wrledheim Strafanzeige
wegen WchebervechtSverlesung evitattet, weil derfelbe dad won ihr
Pevandgegebene illuftvivie Biichlein ,die Pilatudbahn’ (Rv. 153
und 154 der ,Guropdijdien Wanderbilver”) in rechtdwidriger
Weife gur Herftelling ded von thm Jelbjt Heraudgegebenen NReife-
buched |, Pilatusbabhn? audgebeutet Habe. Vebauptet war dabei
pesell, Publmann Habe vier in den ,Curopdijhen Wanber-
bilbern” erichienene Jluftvationen (,$Hoteld auf dem Pilatus”,
»Lolfortbachvtaduft?, , Mattalp” und , ovberjte Bahnpartie”) nady-
geahmt und audy ven Tert ved ,LWanberbilved” vielfach fhr fich
audgebeutet, Publmann beftritt, fich ded Nacidruded johulbig
gemadht zu Haben ; fetn Bitchlein fei ein durchaud felbjtanbdiges,
bon ihm obne RKenninify ded |, Loanderbilved” und vor befjen
Erideinen verfafted TWerf., Vegiiglich bder JMujtrationen madste
v fpeziell geltend, dbaf ev ba3 Clidhe der ,$Hoteld auf dem Pila-
tus” von bder Diveftion bder Pilatudbahn, weldhe bdadfelbe ber
Flema Ovell Figl & Gie. abgefauft, ju beliebigem Gebrauche
erhalten und dle Juftvationen ,Wolfortbachviabuft’ und , Matt-
alp” nidgt demr , FWanverbilve”, fondern dem Profpefte ver Pilatus:
Babn entnommen Gobe. Diefe lesteve Habe die fraglichen Feihuungen
durdy die Fivma Orell TRl & Gie. (welche diefelben dann aud
fliv bie ,TWBanderbilver” vermendet) erjtellen laffen unb ihm den
Projpeft aur Benubung {ibergeben. Tag Bib ,oberfte Bahn=

xvie — 1891 ; 11



