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bag nad) den im Vertrage in Bejug genommenen Newyorfer-
unb Liverpoolerufancen den Pavteten dad Nedht zujtehe, wirfliche
Qieferung und Wbnabme su verlangen, ftellt ev bavauf ab, daf
entjchetvend nicht fein Edume, wad bei berartigen Sefdhdften nady
bent fraglidien Wjancen dle Negel bilde, jondern wasd bdie Parteien
im vorliegenven Falle bei Ab{hlug ded Gejdhafted gewollt Haben
und bak nun eben bier ber Wille dber Partefen von wvornberein
auf Audjchluf wirtlicher Veferung gegangen fei. Diefe auf einer
Wiirhigung der Gefammtbeit dev Wmitdnde berubende Fejtftellung
ved Parteiwillend beim BVertragdfchluffe ijt thatfachlicher Natur unp
baber fiir da3 Bundedgericht verbindlich. Cin Redyidivrihum liegt
verfelbert nidht u Grunde; indbefonbere it e8 gewify vollftdndig
ridhtig, dafs auf den Jnbalt ver MNewyorfer- und Liverpoolerujancen

infowett nichtd anfommen fann, alf aud den Yinjtinden bed

Gingelfalled erhellt, daf die Parteien ehwad von der Regel ab-
weidperbed Haben verveinbaven wollen.

Demnad) fat bad Bunbedgericht
evfannt: '

Die Weitersiehung der Kldgerin wird ald unbegriinbet abge-
wiefen und €8 haf demnad) in alfen Theilen bet dem angefodhtenen
Urtheile ded Wppellationdgerichted ded RKantond Bafeljtadt vom
27. Degember 1390 fein Bewenben.

28. Urthetl vom 7. WMdirz 1891 in Saden Flatt
gegen Portlandcementiabrif Roplod.

A. Durd) Uetheil vom 8. Januar 1891 bat dad Obergeridht
bed Kantond Unterwalben nid dbem Wald erfannt:

1. Dad Klagebegehren bed €. Flatt auf Gewinnantheil am
Berfaufe der Portlandeementfobrit Roplod) fei abgewiefen ;

2. Beflagte refpeftive Huber hat an €. Flatt fein einbezahltes
Kapital nebjt Sinfen und Verzugdzind vom 18, MUpril 1890 an
und Gewinnantheil am Fabrifationsgejchdfte, leptern Big zur Reit
pe3 Ablaufed bder .Kimdigungdfrift, nach Maggabe der in der
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Motivirung niedergelegten Grundiibe feftzufegenden Ausdvedynung
su begahlen vefpeltive das Depofitum audhinfolgen zu laffen;

3. Digpofitiv 2 (b) und 3 (c) ded appelfivien vordervichter-
{icgen Urtheild jeien bejtitigt ;

4, Die Gevidhtdgebiihr vor Obergericht Detrdgt 119 v, 40 613,
wovan Jngentenr €. Flatt 90 Fr. und Huber und Guggenbiih!
99 Jr. 40 Gt3. Dbeizutragen haben.

5. An die aupergerichtlichen Koften vor Obevgericht Hat Appel-
fant den Beflagten 30 Fr. 3u begiiten.

B. Gegen bdiefed Urtheil evqriff der Kliger die Weiterziehung
an dad Buundedgericht, inbem er ben Untrag anmeldete : €3 fei
per Klagefhlup um Urthetle u erheben und ihm daber im
Gangen, die von der fantonalen Jnftany zugefprodhene Summe
eingevechnet, 28,673 Fr. 35 Ci3. baar und 42,844 Fr. 07 Gia.
tn Aftten der weuen Portlandeementfabrit Roblodh, erjtere mit
Ring feit 15. Jovember 1889, leptere mit feitherigen Goupond
sugufprecien, unter Koftenfolge fiiv die Beflagten. Nadyforderung
fiiv Betrieb3gewinn pro 1889 bid 15. Fovember vorbehalten.

Bei der beutigen Verbandlung Halt der Wmwalt ded Kldgers
biefen Antrag anfrecht, immerhin mit dem Veifiigen, daf viik=
fihtlicy bed DOuantitativd der Forberung detaillivte Wbredhnung
vorznbalten wire. Oev nwalt der Beflagten trigt auf Wbweifung
ber Bejchwerde und Vejtatigung ded vovinftanglichen Urtheild
unter Koftenfolge an.

Dag Bunbedgeridht zieht in Crwdgung:

1. Hetnvidh Huber in Mitnchen und Hermann Suggenbithl in
Glarug betrieben feit 1882 ald RKolleftivgefellfdiafter unter dev
gima |, Portlandeementfabeif Rosloch # an lepterm Orte eine
Cementfabrit, Die Gefellfhaftzantheile beliefen fich am 1. Juni 1888
nad) der Ungabe der Klage, fiiv H. Huber auf 163,630 Fv.,
fir . Guggenbith! wuf 91,107 Fr. 50 613.; Gewinn und
Berluft (nady 4 0/;zgev Berzinjung der Cinlagen) wurden unter
ben Sefellfchaftern gleidhmipig vertheilt. Der Kidger ©. Flatt
war Bei biefer Firma ald Sngenieur angeftellt. m 18, April
1888 fragte er ven Gefelljhafter $. Guggenbihl an, o6 er
M9 nigt mit einec RKapitaleinloge am Gefehifte betheiligen
Bunte ; fein Bater jei bereit, ihm su biefem Swede 20,000 bi3
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25,000 Fr. aur BVerfiigung zu fellen. $H. Guggenbith! evmwiverte
am 21. gleichen Monatd, er habe hieviber an Huber gefdyriehen,
er feinerfeitd fei nicht abgeneigt; nuv fiber die Fovm fei er nod
nidyt mit fidy enig; ev venfe 40/ firer Rind wnd 40/, Super-
binidende dlirften dad Michtige fein. '

JMachy einer nundlichen Befpredhung wiiden H. Suggendlihl

und dem BVater ded 6. Flatt, theilte evfterer dem €. Flatt am
4. Mai 1888 mitf, er Habe fih mit Bater Flatt iiber die won
@, Flatt gewoiinfchte Cinrdunung einer fleinen RKapitalbetheiligung
in folgender Weife geeinigt : , Mein Afjocté H. Huber tritt Jhnen
Loon feiner Kapital-Ginlage eitten Anthell von 20,000 Fr. ab,
Jund diefen Antheil Hatten Ste, vejp. Jbhr Vater 63 34, Vi
L6l miv eimguzablen. — Mit diefem Kapital, yelhed ald ,Kom-
pmanbite” betvachtet witrde, jiehen Sie: 1. 49/, infen per Jabr
Jwie ein Uffocté, und 2. partizipiven Sie pro rata am Rein-
pgewinnantheil ved Herrn Huber. Ta Huberd Gewinnantheil pro
#A887 civen 43,000 Fr. Yetvagen Hat, fo involvivt died eine
»Ouperbivivende von weitern 8 % : Jhr Kapital with jomit
#1200, Binfen tragen und wir betbe Hoffen, durdh diefen neuer-
Slden Beweld unfered Wobhvolfend Jpren Gifer fir unfer
»Oejchiaft au fraftigen und Jprve Wmficht fite deffen minutide
o Brojperitit u weden.”

€. Flatt zablte BGievauf den Betvag von 20,000 Fr. bem
. SGuggenbithl ein ; Suggenbithl bejheinigte am 2. Meai 1888
Namend der Portlandeementfabrif Roglodh) ble Summe ,ald
Kommanditanlethen” erbalten zu BHaben. Thatfadlich wurde der
Betrag nidht su Gefelljdaftdzweden vermenbet, jondern fofort dem
Gejellfchafter Huber ibermittelt. WMit Ricicht hievauf Hatte am
23. Mai 1888 Guggenbithl den Buchhalter der Firma ange:
wiejen, diefen Betvag vom Kapitalfonts Huber abzujdhretben.
Diefe Abjchreibung unterblieb indeg und finter dem Datum bded
1. Juni 1888 vichtete . Huber, ver nunmehr perjdnlich nad
Roploh gefommen war, an €. Flatt eine Jujdrift folgenden
Jnfaltd:  ,Jbve Cingablung an die Portlandbeementfabrif von
#20,000 Fr, wirth Jhnen in Contocurrent Bei bderfelben gutge:
pidjrieben wnd dbernehme iy deren BVerzinfung gemd Johroeizeriz
»dem Obligationenvedit 4 49/, per annum ; bedgleichen rerde
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i Jpmen bie Gewinnpartizipation pro rata meiner Einlage auf
,Shrer Ginlage vom Juni a. c. ab feiner Zeit nach Ueberein-
Jfunft in Baar oder durd) Gutjdiift in laufender Redpumg ver-
gitten.  Riindigungdbedingung fedhdmonatlich nach Beftimmung
Joed  {hweizerijchen Obligationenvedyts.” Diefer Jufdrift war
gine Anfrage de3 €. Flatt an Huber vorangegangen, b der
Gewinnantheil der ,Kommanditfumme” jeweilen jtefent bleiben
foune oder die ,Kommanditfumme” fonftant bleiben jolle und ob
begliglich) De8 Uuffiindigungdredhted, wie er vorvausdjege, bdasd
fdweizerifdhe Obligatiorenveht d. b, Halbjibrliche Kinbigung
mafgebend fei. Jn der Folge wendete fih €. Flatt um Aus-
ablung von Sinfen und Gewtnnantheil tetd an . Huber per-
fonlich; ev evhiell auf bveffen Weifung am 10./11. Auguft 1889
500 Fr., am 23, Janwar 1890 1000 Fr. anf Rednung aus-
besahlt. Seine Gingahlung it in den Bildyern der Kolleftivgefell-
fhaft tm Unlelbensfonto gebucdht. Jm Herbit 1889 veviuferten
$H. Huber und H. Guggenblihl ihr Gefhijt in Roslodh zu vor=
theilbaften Bedbingungen an eine zu grindende ftiengefellfehaft.
Diefe wurde am 8. November 1889 unter der Firma ,Portland-
cementfabrif Noploh” ind Handeldregifler eingetragen, de Kol
lettivgefellichaft dagegen geldfdht; ¥ie Hibernalhm dad8 Gefdhift auf
Anfang Ttovember 1889, Eine Kindigung der Vetheiligung ded
€. Jlatt war nidht vorangegangen. Dagegen fiinbigte nun bdiefer
feinerfeitd Dem $H. Huber durd) Schreiben vom 8. Februar 1890
28 Kapital vou 20,000 Fr. auf die ,gefenliche Frift von fechs
Monaten” ; am 7. Mary 1890 309 er viefe Kindigung gueiie
und verlangte ftatt beffen ,gemip § 336 O.-R. RNidzablung
et fechS Wodjen von Heute an, da der Kommanditverivag
burch den Verfanf gelddt und a8 RKapital fhon per 11. No-
vember 1889 wviicfiahlbar gewefen wive.” Sn beiben Schreiben
Yerlangte er {iberdem Ausvedhnung iiber die iHm ufommenden
Sinfen und Gewinnantheile und Audzahlung verfelben.

S oetnent ferneven Screiben an H. Huber vom 22, My
1890 frat er mit bev Unforderung Bervor, dafy ithm nady dem
Wortlaut ve3 Kommanditverivaged auch Antheil am BVerfaufs-
gewinn jufomme und verlangte deffen Regulivung. Da biefe For-
berung Gefvitten vourbe, erhob ©. Tlatt Klage mit pem Antrage:
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Die Citationdforderung ded Kligerd fei gerichtlih gutzubeipen
und e3 feien jomit die Betlagten ur Anerfenmung und Cntrid-
tung von a. 28,673 Fr. 90 Ci8. nebjt Sind feit 15. November
1889 an Baar und b. 42,844 Fr. 07 €i3. in Aftien der neuen
Attiengefelljchait Portlandeementialrit Roglodh) u verhalten. Nad
bemt Jngreffe ber RKlagefchrift vichtet jich bdie Klage gegen bdie
poitma $. Huber und H. Guggenbithl, Povtlanbdeementfabrit
Roblody, in Lquidation” ; in Wrt, 15 der Klagefdhrift dagegen
ift bemerft, vaf ber Kliger Gutfpredhung feiner Unjyvade ,auf
H. Huber jowobl wie auf Huber und Guggenbithl’ verlange.
Der Unfprudy wird davauj begriindet, daf der Kliger Komman-
pithe ber Kolleftivgefellfchaft Vortlandeementfabrif Roblody gewor-
bert fei und af8 jolcher verhilinipmigigen Aniheil an vem auf
Huber entfallenden Berfaufd- rvefp. Liquidationdergebnifie befike.
Diefer Antheil beredhne fich, genaueve Fejtitellung vorbehalten,
dem Berhiltniffe ver Cinlage ded Klkgerd zu derjenigen Huberd
entfprechend, auf die eingeflagten Betrige.

Die Betlagten frellten bem gegenitber den Antrag: 1. bem Kidger
fei gegenitber . Huber eine Gejammiforderung von 22,100 Fr.,
falltg auf bden Seitpunft der Beurtheilung diefed Rechidjtreites,
sugufprechen. 2. Mit allen weitergehenven Gejuchen fei Kldger
abjuweifen. Sie behaupteten, ed liege nicht ein Kommanbditgefell-
{chaftavertrag, fonbern ein (mobdifizirted) Darlehen vor und gwar
nidyt gegenniber der Fivma Portlandeementinbrif Rosloch, Jonbern
gegentiber §. Huber perjbulich. Ein Antheil an dem Lguidbations:
evgebniffe ber Kolleftivgefellfhaft vefp. an dem auf BerduRerung
ber Fabrif erzielten Berfaufdgewinn ftehe alfo dem Kliger nicht zu,
wobl aber Habe er an Kapital, Jinfen und Antheil am Fabriz
fationdgewinn fiiv 1888/1889 an . Huber perjdnlich ujammen
22,400 Fr. zu fordern. Diefen Betvag Hat $H. Huber bei der
fhweizerijdien Bolfshant in Bafel deponirt.

2. 3Jn vehtlicher Beztebung muf fidh fragen, in weldem Redhtd-
verhiltniffe der Kldger zu bder Kolleftivgefelljhaft Portlandeement
fabrif Roploch ober fpesiell ju dem Gefelljhafter Huber geftanden
babe. Daviiber ift zu bemerfen : Bei den Verhandlungen fiher die
pem Rliger zu gemdhrenve Gefchiftabetheiligung it wieverholt
der dusbrud , Rommanbdite”, , Kommanditanleiben”, , Kommans
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oitfumme” gebraucht wovben; auch Gaben den Pavtelen, wenn fie
fich auf die Bejtimmungen bed Obligationenvechted itber Zinsfuf
und RKindigungdfriften berufen, erfichtlich die gefeplichen Bor-
johriften ftber bie Rimbdigungdivift beim Gefelljdhaftdvertrage und
fiber die Verzinjung von Gefellihajtdeinlagen (Art. 546 und
556 D.-R.) vovgejdhoebt. AUllein nichtddeftoweniger war eine
Kommanbitgefellichaft hier ungweifelhaft nidt gewollt. Svgend-
welche Kunbgabe der Betheiligung ved8 Kligerd nadh aupen
Bat nidt Jtattgefunden ; indbefondeve ift ein Cintrag fm Hanbel8:
regifter nicht erfolgt (audh dle Firma ver Kolleftivgejelljhaft nidit
gefinbert worden). Wenn nun audy ded, fpeziell der Regifterein-
trag, nidht Cniftebungsbedingung der Rommanditgefellfchaft ijt,
biefe viefmehr auch formlod entjtehen Fann, o deutet dodh ber
Umitand, daf ole nmelbung ind Handelregifter unterlajfen
yourde, Ddavauf Bbin, bdaf die Parteien bie Grimdung einer

RKommanbditgefellfchaft nicht beabfichiigten ; andernfall3 bhatte ja,

angefidhtd dev Vorfdyrift ded Arvt, 599 O.-M., indbefondere bder
Rlager ein gvofed Jnteveffe bdaran gefabt, auf Bewirfung
ber nmeldung ju dringen. Entjdheivend aber JallE der Jnbalt
per pwifdhen Pavtelen getroffenren BVereinbarung in Betradht.
Rudzugehen ift dabei von Dder Crflivung bved Sefelljchafterd
Huber vom 1. Juni 1888 ; bdiefe war ihrer gangen Haltung
nadh Dazu bejthmmt, in Erledigung der vorangegangenen Lerhand-
lungen die Redtftellung ded Kldgerd bdefinitiv feftzujtellen und
ift in diefem Sinne vom Kidger vorbehaltlod angenommen worden;
jte mufy iibrigend um jo mebr ald mofgebend anevfannt werden,
al Teine frithere WillenBerfllivung bed Huber vorliegt, wodbrrd
blefer, wie nady Art. 542 O R. erforberlidy gewefen 1wdre,
in eine ufnahme ded Kligers ald Kommanbitiv eingewilligt
begtehungdweife den Mitgefelljchafter H. Guggendbithl zu biefer
Aufnahme bevollmichtigt hatte. Gemdf der Crffdrung Huberd
bom 4. Suni 1888 nun wirh vem Kliger jeine Cingablung .an
ble Rofleftivgejellichaft Dei bderfelben ,in Contocurrent’ guige:
fchvieben wud verpflichtet fich Huber, fie su 4°/, s verginfen und
thin bafiiv verhaltnifmagigen Antheil an feiner Reingeawinndquote
34 gewdbren. Hievin liegt die Veveinbarung bdev Vegriindung
einer Rommanditgefelljhaft offenbar nicht. Bei ver Kommanbdit-
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gelellfchaft wirh der Kommandithe Gefellfdhafier bed Gefehiits-
infaberd um Gefhajtsbetriebe unter gemeinjamer Firma, feine
Ginlage witt Veftondihetl bed Gefellihaftdvermigens, an teldhem
wie an Gewinn und Berluft der Sefelljdhaft, er verhaltnifmipig
paviizipivt. Gine {oldie Stelfung bde3 Kligerd it hler nicht
beoungen; e3 ift feine Rebe davon, daf derfelbe ald (wenn aud)
Dejcyrantt Haftender) Gefellichajter ber Gefdhiftadinbaber mit AUn-
thetl an Bermdgen, Gewinn und BVerluft dber Gefelljchaft beitrete,
Bielmehr bleibt die Kolleftivgefelfchajt unvevdnbdert bejteben und
vemt Klager withd fitv fetne Cingahlung fediglich ein (in Conto-
eurvent ju verbuchended) Sliubigervedht eingevdumt. Hllerdings
witd er mit feiner Ginlage zwar nidt am Verlufte, wobl aber
am Gewinn ded gefelljdaftlichen Gefchdftdbetriebed tnjofern bethei-
Tigt, ald thm ein verbdltnigmifiger Wntheil an der Gewinnquote
pes Gefellidafterd Huber jugeftchert wird; alletn betbhetligt wird
er nidit al3 Kommanditar, jondern ald Darlehendgliubiger, wel-
them, wie died ja pweifellod vilfig jtatthaft ift wund nidht {elten
vorfomumt, neben einer feften Lervzinjung der DavlehenSfumme
nody ein Gewinnanthell verfprodhen ift. Eine beravtige Stipulation
enthilt zwar, da ber Glaubiger an bdem Gefdhaftzergebuifle bethet:
ligt wird, wobl ein gefelfjdhaitliched Clement ; allein ein Gejell
fhaftdvertrag im  jueiftijhen Sinne ded Worted, fpeziell ein
Sommanbitgefelljdafidvertvag fegt darin nidht, vielmehr Banvelt
ed fih nur um eine dem Tavlebendvertrage beigefiigte Yiebenab-
vede, yoouach der Gliubiger bet gutem Gefhdftdgange einen
erfiibten RBind, gewiffermafen eine Superdividende, begieht. So
wentg ein  Angeftellter, weldem im  Anftellungdvertrage eine
Lantieme sugefichert wird, badurdy sum Gefellfchafter ded Gejdhifts-
berrn wird, {0 wenig with bded bder Davlehendgliubiger, welder
neben etiem feften Sinfe ober ftatt eined joldien einen Gewinn:
antheil beziebt.

uf dle in ben Verbandlungen von den Partelen wmehrfady
gebrauchten Wusdmnide ,Kommandite”, ,Kommanditjumme? und
vergleichen fann nidhtd anfommen. Nidht die von den Pavteien
gebrauchte trethiimliche vedyiliche Vegeidhnung, jonbern bder iiber-
einjtimmenbde wivfliche Tillen ber Parteien entfcheibet (Urt. 16
O.-R.). Die Augdrinde , Kommandite”, | Rommanbitfumme” u.i.v.
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werben benn aud) im Berbehr in wed)felnder Bepeutung feinedwegsd
smer nur im Sinne der Gejdydftdeinlage eined Kommanbditird
im geleplichen Sinne de8 Worted gebraudht und jdheinen audh
pier, wic die Wendung , Kommanvitanlethen” zeigt, von Anfang
an nidt in ibrer tedmifden Veveuiung, fondern lediglich im
Ginne ¢ined mit Gewinnbetheiligung verbundenen Tarlehend
pevivenbet worden zu fein; i der Crflivung vom 1. Suni 1888,
weldhe fiir die Recytdjtellung ded RKligers in erfter Ynie maf-
gebend iit, finden fie {ich iibrigens nicht; biefelbe fivivt viehmehr
vie Stellung ded Klagerd tn einer Weife, daf danad) dle Crifteny
einer Kommanbditgefelljchaft al3 audgejdhloffern erjcheint. Hiemit
fimmt bewn aud) offenbar dad gange [pdteve BVerhalten der Par-
teien itberein ; einerfeitd bie Buchung ber fligerijdhen Eingabhlung
int Darlehensfonto ber Gefellfchaft (vom welcher ber Kliger Heute
yoofl bebauptet, aber nicht bewiefen bat, daf fie erft nachy Auf-
Ibfung der Gefellihaft exfolgt fef), andrevfeitd dad Verhalten bed
RKligers felbjt bei BVerfouf ded Gefchifted und Kinbdigung feiner
Ginlage, welded gewif deutlidy seigt, daf der Klliger anfinglid
purdpoud nicht der Anficht war, ald Kommanditdr Anfprudy auf
einen. verhaltnigmagigen Wnthetl am BVevrmbgen ber aufgeldsten
Rollefttvgefelljhait vefp, am BVerfaujerlds zu bejiben. Diefe Anf=
fafjung entjpricht {tberbaupt der gangen Sadhlage: Der Unge-
ftellte Flatt follte offenbar nidht I3 TLheilhaber ber Gejchiftdherrn
anfgenommen, wohl aber follte ihm, um fein Jntereffe am
Gejchafte su exhdhen und ithm eine vortheilhafte Anlage feines
RKapitald 3u ermbglichen, eine Darlehendeinlage mit feftem Iinsd
und Gewinnbetheiligung geftatiet werden ; ba fitv fein Kapital im
Gefchiijte felbft Yeine Verwendung vorhanden war, fo wurde dad=
felbe vem Gejellichafter Huber audgebandigt, weldjer dafitr dejfent

.ﬁ}erginiung unh die WAbgabe einer entfprechenden Gewinnquote an

ben Ridger ftbernahm.

3. Danach muf venw ber vom Kliger erhobene Anfpruch auf
Audzahlung eined Gejellfchaftdanihelld am Bermbgen der aufges
B3ten Gefellfhaft refp. am Berfaufdergebnifie ofne weiterd in
Uebeveinjtimmung mit der Bovinftang abgewiefen werden. Da-
gegen ift vom Vetlagten Huber anerfannt, dbap er zu Ridzabling
ber Ginlage von 20,000 Fr. fammt Ring und Antheil an bem
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vor der Fabrifation BHerviihrendberr Gewinne verpflichtet fei; o3
bat im Fernern die BVorinjtang pringipiell ausgefprocien, daf ber
RiGger etnen Gewtunantheil vefp. ein Jadybesligliches Wequivalent
audy fiiv die Beit vom Uebergang ded3 Gefchifted8 an die Nftien-
gefellfchajt (Gnbe ftober 1889) b3 zu tem Rettpunfte, auf
welchen er feine Betheiligung geblindigt Habe (18. April 1890)
3u fordern Dberechtigt fet, weil bie Beflagten dle Fabrif ohne vor-
herige Riindigung feiner Betheiligung verdufert DHaben. Da die
Betlagten fich Hiegegen nidht befdhwert, vielmebr in allen Thetlen
auf Beftatigung ved vorvinftanglichen Urtheild angetvagen Haben,

jo ift letered ver Sadbe nach auch in diefer Ridhtung 3u beftd= |

tigen. Snbeffen ift, um Mifverjtinonifle audzujdlieen, dad Dis-
pofitiv ded Urtheild veutlicher zu faffen ; fpesiell ift auch beutlich
audzufprechen, bag bie Berurtheilung gegeniiber dem Beflagten
Huber erfolgt. Jmmerhin Fann eine iffermipige Feitftellung der
Forberung ded Klagerd beyiiglich feined Gewinnantheild nichi
erfolgen, da bdie Gewinn: und Berlufiberedynung bder Portland-
cementfabrif Roplodh nadh den Aten nody nicht abgefchlofjen ijt.

Demnach hat dad Bunbdedgericht
in wefentlicher Beftatigung ded angefochtenen Urtheild
erfannt:
1. Der Beflagte Huber tft verpflichiet, dem Kldger:

a. Die Darlehendfumme von 20,000 Fr. nebft Rind 3u 49/
feit dem 4. Juni 1888 b3 zur Begablung, absliglich der Ab-
{dlagdsablung von 500 Fr. vom Wuguft 1889 und derjenigen
por 1000 Fr. vom 23. Jjamuar 1890, zu bezahlen ;

b. Den vom Fabrifbeirieh ber Firma Portlanbdeementfabrif
Foblodh Hevelthrenben, ibm tm Berbaliniffe feiner Vetheiligungs-

jumme sur Einfage Huberd fiiv den Seitraum vom 1. Junt 1888 ¢

bi3 Endbe Oftober 1889 betveffenden Gewinnanthell audzuviditen,
beflen Grdge auf Grumdlage der Gewinn- und LBerluftrechnung
ber Fivma Portlandbeementfabrif Roslody gitlid) ober vedtlich
audgumitteln ijt ;

c. Fiv ben Reitraum von Enbe Offober 1889 biz 18. April
1890 einen Betvag audzubezablen, welcher feinem fiiv die Periobe
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pom 1. Sanuar 4889 big Enbde Oftober 1889 audgemittelten
Gewinnantheile verhilinipmdigig . b. im Verhalnip ber Linge
per Deiben Seitviume entipricht.

9. MMit feinen weitergehenden Begehren ift per Kldger abge-
piefert. -

29, Urthetl vom 21, Februar 1891 in Sadyen
Stenpi gegen Martin und Gengel

A. Durdy Urtheil vom 11. Rovember 1890 Hat dad Kantond-
gericht bed Kantond Graubimbden evfannt:

1. Daj gejtellte Satigfuttiondbegelhren fowie die Enifehadigungd-
forberung bed Rligerd werben wegen mangelnber Atttolegitimation
2 Kldgers abgewiefen.

2, Die gerichtlichen RKoften erfter und sweiter JInftang, leptere
im Betrage von Fu. bat Rigerpart u tragen. Die aufer-
gerichtlichen Rojten werden allfeitig Fompenfict.

B. Gegent diefes Untheil ergriff dev Klager die Weiterziehung
an bad Bundedgeridht. Bel der Hentigen Berhandlung beantragt
jein Anwali: Die Beflagten feien, in Abdinberung bed vorin=
fangtichen Urtheild, folivarifeh su verpflichien, dem Kldger eine
Entichavigung im Betrage von 6000 Fr. eventuell in einem ach
vichterfichem Grmeffen feftyuftellenven Betvage zu begablen, unter
Roften- und Entjhivigungdiolge. Dagegen beantragt der Ve
treter bev Veflagten, bie Klage fei mangeld Kompetens, eventuell
mangeld Legitimation bed Kldgers und auch ald materiell vdllig
unbegriinbet, unter voller gevidhtlicher und aujergerichtlicher Koften-
folge abzumweifen.

Dad Bundedgeridht zieht in Erwdigung:

1. Xt NRe. 86 0ed in Chur erfdeinenden ,Frelen Rbitier”
vom 14. April 1889 war ein ,Cingefandt” aud Landguart ev=
fdhienen, weldjed folgenbermagen lautet: ,Daf die Schlaumeier
oMo nidst audgeftorben, beweidt folgenbed Stiicflein, dad bems
oelben jebnch noch nicht gang gelungen gu fein jdeint. — Cin
#Holzbandler Batte von BHier nady Davod Schellentieferungen
AAbernommen, die aud Qirdenholz befteben follten. Da Leif-



