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25, Wrtheil vom 28. Febrmar 1891 in Sadjen
Hifliger gegen Sdhweizerifdhe Centralbahn.

A, Durdh Wethell vom 27. Degember 1890 hai das Ober-
gericht bed RKaniond Solothurn evfannt:
1. Die Shweizerifhe Sentralbahugefellichaft ift nicht gebalten,
die gegnevijhe RKlage einfaplich u beantworten; _
2. Der Kliger und Jngidentalbetlagte Samuel Hifliger Hat
ver Beranhworterin und Smaidentalfligerin, Schweizeriidhe Central-
babngefelljdaft, vie diefer Rechisjtreitjache wegen ergangenen Koften
mit 20 Fr. BVoriragdgebifhr ju vevgliten
3. Die Urtheildgebithr ift auf 20 Fr. fejtgefest. Dem SE"[&ger_
it unentgeltficher RNechtBbeiftand bewilfigh worden, wephalb auf
den Begug diefer Gebithr vergichtet werben mutp.
B. ®egen biefes Vrtheil ergriff der Kldger dle Weiterziehung
an bad Bunbdedgeriht. Derjelbe hat mit Jufdhrift vom 10./12,
laufenven Monats ein Gutaditen ded Profefford Dr. Pilliger in
Bern und ein Jeugnify bed Dr. Mivy vom 25, Januar 1890,
welche den famtonalen Suftamgen nicht vovgelegen Hatten, dem
Bunvesgerichte eingeveicht. Bei der Beutigen Verhandlung bean-
tragt fein Amwalt :
1. &3 fel dem Ridger audy fiir die bunbdedgeridhtliche IJnftang
bad Wvmenvecdht su bewilligen ;
2. Das Urthell bed Obergerichted bded RKantond Solothurn

vom 27. Degember 1890 fet anfpubeben, o3 fei die Deflagte
Giefellfhaft mit ihrer pevemtovijhen Ginvede abguweifen unbd bie
€ade an die fantonale Jnftany surheauweifen, eventuell fei die
Beflagte heute jhon zu vevurtheilen, dem RKliger eine Entjchivis
gung von 4500 Fr. zu Dbegablen, alled unter Koftenjolge.
Dagegen beantragt der Anmwalt der BVeflagten : Dad angefodhtene
Wrtheil fei zu Geftitigen und die von der Vetlagten aufgemorfene
Ginvede fitr begriindet au erfliven, eventuell bie RKlage in der
Hauptadpe abjuweifen, der fantonale Kojtenfyruc) zu beftatigen
und ber Kliger ju den Koften der BHeutigen BVerhanblung zut
verurtheilen,
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Dad Bundedgericht zieht in Srwdgung:

1. Die erjt in bder Dundedgerihtlichen Snftany vom RKliger
eingelegten Abten fdnmen nach Arvt. 30, G|, 4 O.-G. nidht in
Betradt gezogen werben.

2. Der 38 Jabre alte Samuel Hifliger, von Reitnan, war
jeit 1876 Dbei ber Beflagten Bahngefellhaft auf dem Bahnhofe
in Olten angeftellt, yoobei er dfter auch Dienfte al3 Hillfdnadt:
widter und Hiilfsbremjer leiftete. Am 31. Wuguft 1888 erlitt
er Deim Reeven eined3 Stationdaborted in Olten einen Unfall,
inbent er vom Wagen fiel und dadurd) an einem Fuf und an
per linfen Seite bed Kbrpers BVerlebungen eclitt. Hiffiger leidet
fermer, wad im Degember 1887 dvatlich fonftativt wurde, auf
pem rechten uge am grauen Staar; er Dbebauptet, daf biefe
Krantheit durch die Strapagen de3 Bahnbienfted, die foriwibrenbde
Ueberanfivengung durch leberseitavbeit, jowie bie Unbilben ber
Witterung, denen er, indbefondeve bel feiner Thatigleit ald Hilj8-
bremjev {chublod audgefest gewefen, verurfacht worden fei. Gr
beanfyprudhte mit Bujdhrift vom 3. Oftober 1889 von der Central:
Dabngefellfhaft fowoll fiiv bie Folgen ded Unfalled vom 31. Au-
guft 1888 al8 fir dad Wugenleiden, dad er tmt Bahnbdienfte fich
gugezogen bHabe, Entfhadigung, wurde inbep mit feinem Anfprud
abgewtefen, worauf er am 2. April 1890 Klage erhob, mit dem
Untrage, die Bevantmorterin folle geridhtlich verfdllt werden, dem
Rldger eine Entjhadigung von 4500 Fr. zu beyallen. Die
Beflagte beantragte, e3 fei zu erfennen, fie fei nidht gebalten, die
Rlage emfiflich su beantworien, eventuell die RKlage fei abjus
veifen 3 fie ftellte bem flagevijchen Wnfpruche, fowoBl inforveit er
auf den Unfall vom 34, Auguft 1888 al8 infoweit er auf die
Grfranfung am grauen Staar fidh griindet, unter Berufung auf
Art. 12 ved Fabrithaftpfichigefeeds vom 25. Juni 1881 und
Art. 4 ves erweiterten Haftpflichtgeletses vom 26. Aypvil 1887
die Ginvede der Berjihrung entgegen ; fiberdem madhte fie geltend,
ber Mnfall vom 31. uguft 1888 babe fich weber beim Bahn-
Yetviebe noch Bei einer Hlfarbeit, weldhe mit dieferm tm Sufam:
menbang ftele, ereignet und falle fomit nicht unter die Haftoilicht:
Sefese; auch ber graue Staar, an welhem ver Kliger leive, fei
fein Unfall im Sinne ver Haftpflichtaefese, fondern eine Krant-
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Beit, fiiv weldpe feire Hafipflicht beftebe. Die Crerantung fei nidht
burdy die bdienjtliche Bethitigung de8 Klagerd verurfacht. Die
gweite Jnjtang hat fn ihrem JFaft. A evvodbnten Urtheile aus-
gefprochen, dle Arbeit, bei weldher der Unfall pom 31, Auguit
1888 fich eveignet Babe, wive zwar ald eine mit dem Babn-
beiviebe im Rujommenhange ftehende Hitlfdarbeit su betvaditen s
allein b gwijchen bem Unfalle und ber Klageanbebung mebr al3
eint. Jabr verjivichen fef, jo fel ber jadhbesliglidhe Unfprudh ver-
jabrt. Der graue Staar jodann fei eine Kvanfbeit, {iir welde
teine Haftpflicht bejtebe, wie audh aud dem eingeholten &ratlichen
Gutadhten hervorgebe. Daffelbe fpreche fich dahin ausd, daf zwar
forperfidhe  Ueberanjtvengungen, Durdindfjungen, Crfaltungen,
Crjcpiitterung ded Kovperd auf denw Cifenbabhmwagen, unvegel:
mifiiged Leben im Babhndienft, jur Flrderung ber Kranfheit im
vorgeitigen lter beigetragen haben mbgen, aber feineSwegd al3
beven Urjadye angufehen feien, fondernt e3 fich vielmelhr el derfelben
troly dem Alter ved Hifliger von nur 38 Jabhren um feine fenile
Bevinverung der Linfe handle. €8 fet aljo nidht erwiejen, dafy bie
Erfranfung bed Kligerd mit den im Dienjte der Beflagten aus-
gebaltenen Strapagen im Bufammenbhange jtebe.

3. Der Kldger madit gwel verfdyiebene Schabenerfaianfpriice
geltend : Ginerjettd wegen de3 am 3J1. Wugujt 1888 erfittenen
Unfall3, audrverfeitd wegen feiner angeblich durd) der Bahnbdienjt
verurjachten Crfvanfung am graven Staar. Der erjte AUnipruch
fhigt fich auf das erweiterte Haftpflichtaefels, dev lehtere dagegen
auf dag Cijenbahnbajtpflichtaefes. €3 liegt Jomit eine objeftive
Rlagenhaufung vor und e muf fich daber fragen, ob ridjictlid
jebed eingeluen dev verbunvenen Anfpriiche der bie Kompeteny ded
Bunbedgeridhted begriindende Sivettwerth von 3000 Fr. gegeben
fet. Died ijt indef zu bejofen. Der Kldger fordert eine Cnt
fhidigung von 4500 Fr., ofhne zu fpesifiziven, wie viel er fiv
jeben eingelnen Unjall forbeve; e3 it daber anzunehmeu, dag ev
ven Betrag von 4500 JFr. eventuell fir jebenm eingelnen Unfall
gang fordere. Sbenjo qualifizivt jidy dbad angefodhtene Urtheil,
tropdem e8 in jeinem Didpojitiv blod audfpricht, e3 fet die
Beflagte nidht gebalten, die Klage einliflich zu beantworten, wie
fein Jubalt gweifellod evgibt, ald ein bie Hauptiache felbft mateviell
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erledigenved Haupturtheil. Das Bunbedgericht ift baer gemdf

gt 29 0.2@. ju Beurtheilung der Bejdhwerde fompetent.

4, Der Unfall vom 31. Augnjt 1888 bat {idy unbeftrittencys
magen und unbeftreitbar nicht ,beim Betriebe” ber Gifenbabn ber
Beflagten im Sinne bed  Cifenbabnbafipflichtgefelsed ereignet,
fonbern 3 Tann fid) nuv fragen, ob die Arbeit, bei welcher er
eintrat, ald eine mit dem Babnbeiriebe itm  Sujammenbhange
ftefende HitlfSavbeit tm Sinne ded Wrt. 4 bed evweiterten Haft-
pitichtgefeted fidy qualifisive. Der Unfpruch aud bdiejem Unfalle
unterfteht alfo gemdR ver legterwibhnten Gefepesbeftimmung nidt
pen. Bor{dyriften bed3 Cifenbakm=, fonbern bed Fabriffaftpflicht-
gefensed ; in3befondere gelten riidfidytlich der BVerjhrung bdle Vor=
friften ded Art. 42 bed Fabrif- und nicht diejenigen bed Avt. 10
ved Gijenbalnbaftpflichtgefeed. Died ergibt fich, tro bes beute
pom fHagerifhen WUmvalte dagegen erhobenen LWiverfprudhs, aus
ber BVorjdirift ded Wrt. 4 bed erweiterten Haftpilidhtgefenes ur
vollften Evibens. Danady betragt denn die Berjdbhrungsirift ein,
und nicht et Jabre und gelten fliv die Unterbredyung der Ber-
jabrung nicht die Sonverbejtimmungen bed Art. 10 ded Eifenbaln-
Yaftpflichtaefesed (wonach audh eine bloge aufergevichtliche Refla-
mation  ald  Unterbrehungdgrund anerfannt ijt), jondern bie
Borjdhriften ded gemeinen Rehts, d. h. ded Obligationenvedis.
SHienach it aber der in Rebe jtehende Unjypruch aud dem NMnfalle
bom 34, WAugujt 1888 jzweifellod wverjdhrt, denn zwifdhen dem
Zage ded Unfalles und bder Klageerhebung (wie itbrigend audh
wifdhen evfterm und der anpergerichilichen Neflamation) ift mehr
al3 ein Jabr verjtrichen. Bei diefer Sadhlage braudht nicht unter-
fucht su werben, b ein HaftpfAchtanfprud) aus dem Unfalle vom
31, Auguft 1888 wrfyritnglich begritndet waz,

5. TWas den Entjdhidigungdanfpruch wegen der Crfranfung am
grauen Gtaar betrifft, welder auf dad Cifenbahubaftpflihtgefes
Begriinbet wich, fo it derfelbe nicht verfdfrt, wie benm auch Heute
ver Anwalt der Beblagten in viefer Nichtung die Berjihringd-
enrede Bat fallen laffen. Dagegen ift derfelbe materiell offenbar
m‘t}eﬁrﬁnbet Denn durdy die Vorinflang it tn {ir dad Bunbes-
geridht werbinblicher LWeife thatjachlich feftgejtellt, daf ein Kaufal-
sWfammenbang awijden bem Gijenbabnbetried 1unb ver Erfranfung
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ved vechten Anges ded Kiigers nicht nachgewiefen fei, fo dag alfo
von einer burd) einen Gijenbabnunfall verurfadyten Kbrperverlepung
bon vornbevein nicht die Rede fein fann. Uebrigens wdre felbit
banw, wenn die thatjicdhlichen Bebauptungen ded Kldgerd tfiber bie
Wrjache feiner Crlvantung rvichtig wirven, yweifelhaft, 0b Hier eine
unter dad  Hajtpflichtgefets fallende Kbvperverlegung durd) ben
Eifenbabubetrieb vorliege.
Demuady hat bag Bunbedgericht
evfannt:

Die Weiteriehung ded Kligerd witd ald unbegriindet abge-
wiefen unb e hat demnadh in allen Thetlent et bem angefodytenen
Urtheile bed Obergerichied ded Kantons Solothurn vom 27, De-
sember 1890 fein Bewenven.

IV. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrique.

R6. Arrét du 13 Fevrier 1894 dans la cause Patek,
Philippe & C* contre Schwob.

Statuant, dans ses séances des 14, 15 et 18 Novembre
1890, sur le litige pendant entre les maisons d’horlogerie Pa-
tek, Philippe et Cie, & Geneve, et Armand Schwob et frére,
& la Chaux-de-Fonds, en matiére d’imitation de margues de
fabrique, le Tribunal cantonal de Neuchitel a prononcé ce
qui suit :

« Les conclusions 1, 2 et 4 de la demande sont déclarédes
» bien fondées en principe, et la conclusion 3 est écartée.

» En conséquence :

» 1° 1l est fait défense 4 Armand Schwob et frére d’em-
» ployer le nom « Patek » ou « Pateck » et Vinscriptiou ou
» marque < Pateck & C°, Genéve » ou « Pateck & C°, Ge-
> neva, » ainsi que toute autre inscription, désignation ou
» marque dans laquelle entrera le nom «Patek» ou « Pateck. »
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» 2° La maison Armand Schwob et frére est condamnée a
» payer 4 la maison « Patek, Philippe et C*, » & titre de
» dommages-intéréts, une somme de quinze mille francs
» (15000 fr.), avec intérét au taux de 5%/, I'an deés le 18 No-
» vembre 1890.

» 3° Armand Schwob et frére sont condamnés aux frais
» et dépens du proces. »

C’est contre ce jugement que les deux parties recourent
au Tribunal fédéral.

Patek, Philippe et Ci¢ ont conclu 4 ce qu’il lui plaise aug-
menter le chifire des dommages-intéréts alloués par le Tribu-
nal cantonal, et dire, en outre, que le jugement qui inter-
viendra sera publié aux frais de Armand Schwob et frére,
dans cing journaux suisses et étrangers, au choix de Patek,
Philippe & Cte.

Armand Schwob et frére ont eonclu au rejet du recours
de leur partie adverse, et & l'adjudication des conclusions
libératoires prises par eux en réponse.

Statuant et considérant :
En fait:

1° La maison Patek, Philippe & Cte, demanderesse, existe
a Genéve depuis 1851 comme société en nom collectif sous
cefte raison sociale ; elle a pour but la fabrication et le com-
merce d’horlogerie et fabrique plus spécialement la montre
d’or fine et la montre de précision. Inscrite antérieurement
a lannée 1883 au registre des sociétés du greffe du tribunal
de commerce de Geneve, elle a été inscrite également, le
22 Février 1883, dans le registre du commerce et publiée
dans la feuille officielle suisse du commerce.

La société « Patek, Philippe & Cie » est la continuation de
celle qui existait avant 1851 sous la raison « Patek & Ctej»
cette derniére avait elle-méme pris la suite, en 1845, de la
Société « Patek et Czapek », fondée 3 Gendéve en 1839;
Pun des associés responsables de la maison s’appelle Léon
de Patek.

La maison Armand Schwob et frére existe i Paris et 4 la



