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nicht a3 fremdes Gefhift, jonbern ald eigene von ibr freiwillig
auf eigene Rechnung fibernommene Angelegenbeit bejorgt.
Demnad) hat dad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Weitersiehung dev Klgerin wird al8 unbegriindet abge-
wiefen und €3 Hat demnad) in alfen Thetlen bei dem angejod-
tenen Urtheile bed Appellationdgerichted bed Kantond Vafeljtadt
pom 9. Qfiober 1890 fein Bewenben.

115. Urtheil vom 20. Degember 18390 in Sadyen
Qiedyti gegen Burgevgemeinde Aarberg.

A. Durdy Nrtheil vom 14. Oftober 4890 bat bder Appel-
lationd- und Kafjationdhof ded Kantongd Vern erfannt:

1. Die Kldgerjchaft Rubolf Lehti hanvelnd fir fich und fetne
Ehefran ift mit theem Klag3begehren abgewiefen.

2. Diefelbe hat die 420 Fr. betragenden Koffen an bie Ve-
flagte Buvgergemeinde Warberg und Mithafte u begablen,

B. Gegen Ddiefed Urtheil ergriff dle Klagepavtei die Weiter-
slefung an bad Bundedgericht. Vel der Heutigen BVerhanblung
beanivagt ifr Anmalt, 8 fei in Abdnderung ded vovinftanglichen
Urtheild die Klage gutzubeifen und demnacy zu erfennen, bie
Betlagten fefen folidarifh, eventuell jebe Beflagte flir fich be-
fonderd und getvennt ju vevurtheilen, dev Kidgerjchatt den Schaden
3 vergiiten, ber ihr bdaburd) entftanden, daf am 1. September
1888 beren Sofin Johann Ledhti, geb. 1866, tm eigerbaufe der
Beflagten angehbdrend, getdvtet worden ift, unter Kojtenfolge.
Den Betrag bed  gefordevien SHadenerfaned beztffert ev auf
5000 Fr. Dagegen trigt der Wnwalt der Veflagten fiiv jede
Betlagte befonberd darvauf an, e8 fei in Beftatigung bed vovin:
ftanglidhen Urtheild bdie RKlage abywweifen, unter Koftenfolge,
eventuell, e3 fei bdad Quantitativ der geforderten Entjdhidigung
erheblich su vedugiven, unter Koftenfolge.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1. BWie die WAnwilte belder Parteien BHeute Ubeveinftimmend
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erflivt Baben, qualifijivt {ich dle mitbeflagte ,Buvgerichiibengefell-
jdaft von Uarberg,” ein aud Burgern bdiefer Orifchaft gebilbeter
Schiepoerein, vehtlid ald Unterabibeilung bder Burgevgemeinde
Yarberg vefpefiive al3 burgerliche Suititution und fteht bad Hur-
gerlie Sdyligengut tm Cigenthum bder Burgergemeinde, blog mit
ber fpegiellen Swedbeftimmung, fiir dle Schiekiibungen der hurger-
fichent, zu einer bejoudern Schigengefelljdaft vereinigten, Schilken
su dienmen. 3 Veflagte erfdeten alfo in That und Walrheit
nicht el verfchiedene Perjonen, fondern einglg bdie Burgerge:
melube Aarbery, deven Bejtandiheil und Untevabtheilung die bure
gerfiche Schitpengefellichaft ijt.

2. ¥m 1. September 1888 vervanjtalteten bdie jammilichen
Sditpengejellfhajten von Wavberg (Burgerjchiipenr, Feljchiigern ,
Gritlijchiiken) ein jogenannted Ausfdiefen, yoobel fie fid) der
Sthiegeinvidhtungen (Sdiigen und Jelgerhaus u. . w.) der
Burgerjdhitbengefellfchait refpeftive ber Burgergemeinde bevienten.
Ru diefem Schiegen Batte der DOberzeiger bdev Burgerjchiigenge-
jellihajt meben ambern, den damald 22 jibrigen Sohn der
RKlager, Sohann Lehti ald Seiger angejtellf. Wibrend diejer die
ihm sugeniefene Sdheibe Gebtente, wurde ev duvd) die Kugel eined
nad) bem Riele jchlepenven, unbefannten Schitgen in ben Kopf
getvoffen und getbdiet. Nad) bem gefiihrien Sadpveritindigenbe-
weife ftebt, wie der BVorbervichter audfiibrt, fejt, dap die Urjache
biejes Unfalled “in dem uangelhaften Sujtande ded Heigerhaufes
ltegt, welched zufolge feblerhajter Crftellung unbd ungeniigenden
Unterhalted den Reigern, indbefonbere vov tiefergehenden Gejdhofien,
nidt Hinlinglichen Sdup gewdlhrt. Die Klager, weldye gar nidyt
ober wenig bemittelt fud und von welden der Ehemann 48, die
Ghefrau 46 Jahre alt iff, verlangten fitv ben ihnen burdy den
Tob ifres Sohned evwadijenen Schaven elnent Sdyavenerjas von
5000 Fr. Der Getbdiete hatte den waterfichen Beruf als Hajner
eclernt und Bat geitwefe im elterlihen Gejdhdfte mitgearbeitet.
Unufer ihm bejipen die Kikger nodhy viev Shhue und eine Todyter;
pon Den erfrern jind wel evwachien unbd haben ebenfafld bad
SHandwerf eined Haners erlernt, Giner dagegen it bilbungdun:
fibig. Den duvchnittlichen Verdienft eined Hafners verantjchlagt
ber Borderrichter auf civea 4 Fv. per Tag.
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3. Die Shadenerjabpflicht der Betlagten ift von ber Klage-
pavtei einerfeitd auf Art. 67, andrerfeitd auf Art. 50 O.-R. e-
grimbet worben. BVon einer Verantwortlicdifeit dev Beflagten aqus
Delift, gemdf Wrvt. 50 O.=R., nun fann nidt die Rede fein. Die
Burgergenteinde refpeftive Burgerjdhiipengefellfhaft al3 joldse, b. §.
ald jurtitijche Perfon, #t veliftdunfibig ; eine gefeblidie LVeran-
wortlichleit fiiv Delifte ihrer Organe, gemdf Art. 62 O.-N,,
aber frifft jie nidht, demn Wrt. 62 O.-N. ftatuivt eine joldhe Ber-
antwortlidfeit juriftifder Perfonen nur, wenn dieje ein Gewerbe
betreiben und nun it flar, daf die Burgergemeinde rvefpeftive
Burger{diibengefellichajt, wenn jie oaud) gelegentlidh die Benuung
threr Sdtegeinvichtungen gegen Entgelt Dritten fiberliht, doch nicht
etwa die BVermiethung derfelben ald Gewerbe Letreibt, jondern die-
felben toefentlich aum Rwede der Ausbilbung ibrer eigenen An-
gebdrigen in ber SdyleRfunit erftellf bat und benupt.

4. Dagegen liegt der Thatbeftand bved Wrt. 67 D.-R. aller-
pingd vor. Die Vorinftany Hat dbied verneint, indem fie ausdfiihrt:
Die Anjicdyt, daf der Eigenthiimer eined Gebiuded ober jonftigen
Lerfed ftetd hafte, wenn gwijdhen dem mangelhaften Sujtande bed
LWerfed und einem eingetrvetenen Schaven der Kaufalzufammenhang
nadygewiefen fei, ohne Unterjdhied, ob eine unmittelbare thrperfiche
Cinwirfung jtattgefunden Habe oder die Schddigung auf anbere
LWeife bewirft worben fei, gehe wobl itber den Wortlaut bHed
Art. 67 DM, binaus, Denn der Eigenthlimer ved Gebiuded
over Werfed folle fiiv den Schaben Grfap leiften, weldhen das-
felbe verurfache unb bie ausbefnende Jnterpretation diefer ercep-
tioneflen Beftimmung eridheine immerhin ald beventlich, sumal e3
audy jonft an jedem Unbalt3punfie fiv die Unnabhme feble, ald
ob der Gefegeber iiber den Rabmen bder Vorbilder Hes Art, 67
D.=M. (vergl. Avt. 1386 c. ¢. § 1885 Ritrdier Gefetsbudh) in ber
‘gebacf)ten Rihtung habe hinaudgehen wollen. Diefer Unjdauung
fann nicht Beigetreten werden, fondern e3 ijt vielmebhr davon aus-
gugeben, vap bie DHaftbarfeit ved Gigenthiimerds gemdp Art. 67
D.=R. allemal dann Heftet, wenn die mangelhajte Bejdhaffenbeit
eined ©ebiube3 ober Werfed einen Shavden vernrfadht, b. h. der
Savjalzufammenhang gwifhen vem wmangelhaften Suftanve bed
Werfe3 und dem eingetretenen Schaden nachgewtefen ijt, ohne
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Ritcfficht davauf, ob ber Schaden durd wnmittelbare fdrperliche
Gimvicfung de3 Werfed auf Perfonen odver Sadhen (durd) Cin-
fturz w. dergl) ober in anberer Weife geftiftet wourde. Diefe
Auffaffung berubt feinedwegd auf auddehnenbver Nuslegung bded
Gejesesterted, viefmefr beruht die entgegengefepte Anficht der
Qovinftang auf einer duvd anderweitige Jnterpretationselemente
nidht geechtfevtigten éinjchrinfenven Auslegung. Die Entwiirfe
ved Obligationentedtes von 1875 umd 1877 allerbings hatten,
in Uebereinftimmung mit den Befrimmungen anbderer Sefege
(vergl. aufer vem Code civil unbd dem ivdjerijchen Gefegbudhe
witter anderm Sab 973 ved Pernifchen Civilrechted) dle Haftbarfeit
bes Gigenthitmers eined mangelhajten Gebiudes oder Werke3 auf
ben burd) Ginftury dedfelben geftifteten Schaden Pefchrintt, Jn
pem Entwurie bed Juftizdepartemented von 4879 und, thm folgend,
in vem Gefepe felbft dagegen ift biefe Bejdhrinfung fallen gelafien
umd gany allgemein audgefprodhen, daf der Eigenthiimer filv den
Sdadent Hafte, weldhen dag Wert jufolge mangelbafter Unterbalz
tung ober fehlerhafter Anlage verurfacht, ober, wie dev frangdiijche
unt italienijohe Gefegedtert fich ausdriiden, daf der Gigenthitmer
fiir denjenigen Schaven Hajte, weldher durd) den mangelnben
Naterhalt oder die fehlerhajte Wnlage ded LWerted veruriadht wird
(le dommage causé par le défaut d’entretien ou par le vice
de la construction). Diefe WAdimberung der Fafjung gegenitber
ven erften @ntwiirfen unb den vorbilblichen Gefepgebungen fann
nidht afd eine fachlich unbeventende Revaftiondanderung evachiet
werben, Jondernt fie bringt offenbar eine vom Gejeisgeber gewsllte
Grweiterung der Haftpflicht ved Eigenthiinters yum Ausdrucde, fie
weldje fo aud, ingbefondere gegenitber von jurijtijchen Perjonen,
Tegiglative Griinde fprechen. (f. Revue der Gerihtapraris II
€. 84 1. ff. Anm.) Ungefichtd der vom Sejepgeber mit Bewuft=
fein gewdblten allgemeinen Fafjung ded Gejegesterted darf nidht
im Wege einfdrantenver Jnteryretation die Haftpflicdht vesd Gigen=
thitmerd body riever auf die Falle gnzlichen ober theilweifen
Ginfturzes ved Gebiubed ober Werfed u. f. . Bejdhrlintt werden.
In casu nun it der Unfall duvch) ven mangelbaften Sujtand ved
ber Beflagten gehdrigen Schetbenhaufes verurjadyt worben. Freilich
Bat babei ein von aufen fommended Greignif, ber unglitefliche
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Sdup ved unbefoannten Shitken, mitgewivet. Allein die Wnmwend=
barteit bed Avt. 67 D=3 wird dabdurd) nicht ausgeichlofien, baf
neben dem mangelbajten Suftande ded Werfes uody ein dufever
Wmitand gu dem Eintritte ded Schavens mitwivft, fofern nuv
eben diefer dupere Umftand ein foldher ift, weldher nad) Geftalt
ber Umitinde im ordentlichen Saufe ver Dinge eine jdhddigende
. Wirkung nidht hervorbringt, ble Nidtung auj leptere vielmehr

erit durdy ben mangelhaften Buftand bed Werled ethialt. So
unterfiegt 3. B. feinem Zweifel, dag der @igenthinier eined
mangelfaft fonjtruivten Baugevitftes fir ven durd) ejfen Ginjtury
verurjachten Schaden anch dann fHaftet, wenn bdie wnmittelbave
Urjadie bed Ginfturzed die dure) einen voriiberfahrenven Sifen=
bahngug Bervorgevufene Cridhlitterung it u. | w. Gin {oldher
gall Tiegt Bier vor. Das Cinfdlagen wvon, audy tiefgehenden,
Sefdhoffen beim Scheibenbouje lag durdyaus im ordentliden Laufe
ver Dinge unb war in diefem unjhivlich; ein johidigenver Crfolg
ves Odhiegens wurde erft durd) ben mangelhajten Suftand vesd
Sdyeibenhaufes ermdglicht und berbeigefithrt ; legterer 1t baber im
FRedyizfinne ald Urfache bed Schadend ju Hehanveln.

0. Die Beflagte haftet Jomit ben Kkgern gemaf Act. 67 A,
fofernt denfelben burdh ben Tod ibred Sohues ein nad) vem Sejesse
erftattungsidhiger Schaven emwvadhfen ift. Jn diefer Rihhung Hat
bie Borinjtang vernelnt, bag ven Kldgern ein Erjatanfprud) ge-
mig Urk. 52 O=M. zujtehe; denn ver getddtete Solfn fei nidyt
v ,Berforger” tm Sinne ved Gefesed gewefen. Dies bevubt auf
einer gu engen nfiafjung ded Sejeges. ,BVerforger” einer Bers
fon ober Familie tm Sinne ved Gefenes ift nidht nur devjenige,
weldjer denfelben ben gefammien Interhalt gewdhrt, fonbdern aud)
berjenige, weldyer 3u threr angemefjenen Subftiten; blod beitrdgt;
fermer ift nicht fdhlechthin B3 a3 thatfidliche Berhdltnif zur
Beit be3 Todes entfdheivend, jondern barf aud) davauf Nidfidht
genommen werben, wie dagfelbe tm novmalen Verlanf der Dinge
in ver Bufunjt fich geftaltet Bitte; audy wenn der Getddtete sur
Reit b3 Toded nodh nicht fliv felne Familie jovgte, nach ven
Berhdltniffen aber angunefmen ift, baf ev in Jufunft beven Ber-
forger unb Stiige geworden - wire, Ht ein Crfaganipruch bver
Hinterlaffenen aus Art. 52 O.-R. begritndet. Auch in diefem
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galle Baben biefelben thren pwar nidht gegemwirtigen, wobl aber
gutimjtigen Berfovger vevloven und ift ihnen Biefiir Grjag u
gewdfren. Das Gefe wollte offenbar durch die gang allgemeine
Safjung bed [lepten Sabed bed Wrt. H2 0., den Kreis ver
entjdyidigungsberedhtigten Perfonen weit ziehen, allen denjenigen
einen Grfaganfpruch gewdfren, gu deven angemeflenem nters
balte der Getidtete mit oder ohne vechtliche Berrflidhtung  that=
jachlich bereitd beitrug oder im orvdentlidhen Laufe der Dinge in
Sufunit- beigetragen Hitte. Hiefir mag Hod auf dasd Berhiltnif
ped Art. H cit. 3u den entfprechenden Beftimmungen dver Hajt=
pilichigeletse, welden gegeniber der Rreid bder entjchavigungabes
vechtigten Perfonen gewify nicht vevengert fonbern evweitert werden
jollte, jowie auf ven frambiijhen Tept de3 Gefened hingewiefen
werden, weldher Berjorger mit soutien wiedergibt. Sm vovliegen-
ben Falle nun ift of5 feftftehend angunchmen, dag der Gethbdtete
bereit3 in ber Vergangenheit duvd) Thitigheit im Gefchaft jeines
Baterd zum Unterhalte feiner Familie beigetragen Batte und baf
er nady ver Dfonomijden Lage feiner Familie und nacdy fetuer
eigenen Stellung auch in Bufunft in die Rage geformmen wire,
an den Nnterbalt jeiner Eltern, wenn audy in bejdeidener Weife,
beizutragen. 3 geblibrt alfo ben lefstern grundjiglich eine Gnt-
jddvigung. JIn Wirdigung aller Verhdltniffe erfdheint 8 ald
angemefien, dieje Entjdddigung auf den Betrag wvon 2000 Fr.
feftaufefen, in der Weinung, daf auf biefen Vetrag bdie von der
Bellagten Dereitd vor der fantonalen Jnjtany anerbotene Ber-
ficherungsjumme von 750 Fr. eingurechuen ift, vefpeftive daf den
Klagern ein Anjpruch auf diefe Summe neben der jugejprodenen
Entjcyivigung von 2000 Fr. nicht gufteht. Cin Grund, weiter u
geben und in Umwendung ved Art. 54 O.=R. neben dem Sriage
be3 Vermbgendidhavend den Kldgern eine angemefjene Seldjumute
gugujprechen, liegt nicht vor. Bwar ift nicht zu Deftveiten, daj-
ver Venugung ver mangelhaften Schiegeinvichiungen eine Fahr-
lipigfeit der DOvgane der burgerlihen Schiigengefellfchajt su
©runde lag; allein ald eine grobe biivfte diefelbe immerhin nidht
au Degeichnen jein, da eine befonbere Veranlafjung, welde dem
Borjtande der Schitfengefelljchajt eine fachverjtandige Unterfudhung
und Priifung der Tauglichteit der Schiegeinvihtungen Hatte nabe
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fegen mitjfen, nicht ecwoiefent ift. Weberbem ijt burdy den Bufpruc
ver Gutfdhavigung vou 2000 Fr. allen billigen Anfpriichen der
Kliger Geniige geleiftet.
Demnady Hat dad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Weiterzichung der Kliger wird dabin ald begrindet er-
flirt, daf bie beflagte Burgergemeinde Aarberg, in Ablnderung
pe3 angefochtenen Urtheild, fliv verpflichtet ertlivt wird, den
Kl3gern eine Entichavigung von 2000 Fr. (et Taufend Frantern)
au bezablen.

116. Wrtheil vom 27. Tegember 1890 in Sadyen
Kfelin gegen be Gourcellesd.

A. Durd) Urtheil vom 9. Oftober 1890 Hat dad Chergericht
beg Kantond Lugern erfannt:

1. Betlagter fabe die Figerijchen Anfpraden von

a. 10,000 Fr. laut Cigenwedhfel vom 1. Rovember 1887,

b. 20,000 Fr. laut Cigenwedifel vom 1. November 1887,

c. 20,000 Fr. lout Gigenwedhjel vom 1. FNovember 1887,
fammtliche feit 1. Mai 1889 zu 69/, verzindlid), anjuerfennen.

2. Beflagter Gabe jammtliche Progefolten ju tragen und bems
nach an dle RKldgerin eine Koftenvergiitung zu leiften von
244 Fv. 85 Gts., inbegriffen 67 Fr. 25 Ct3. begahlte erftin-
ftaugliche Gerichtdtoften. '

3. UAn ihre Wmwwdlte haben zu begahyen:

a. fligerin an Heven Fhefpredh) Dr. Jemp 245 Fv. 85 €id,,
inbegriffen vorvermdahnie Geridhidtojten;

b. Beflagter an Hervn  Furfpred) Dr. Winfler 391 Fr.
5h G13.

4. U. | w.

B. Gegen biefed Urtheil erquiff ber Beflagte die Weitersiehung
an bad Bundedgevicht. Bei der Heutigen BVerhandblung beantragt
jein DBevtveter, e3 fei tn Abdnderung bed obergerichtlichen Wrtheild
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bie Rligerin mit ihren fommtlichen Forderungen abjuwetfen,
unter Kojtenfolge.

Dagegen beantvagt der WUmwalt bder Kibgevin, €3 fei unter
ginlicher Wbweifung der gegnerifchen Befchwerde dad obergericht-
lihe Nrtbeil zu Dbeftatigen, unter Koftenfolge.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1. Nadpem dad Bundedgericht bdurdy Urtheil vom 2. Mai
1890 bie vom DBeflagten- gegen bdie feine GerichidftandSeinvede
verwerfende Entjdeidbung ded8 Obergerichted bed Kantoms Lugern
vom 14, Whry 1890 eingelegte Weltersiehung ald unftatthaft
suvitdgewiefen batte, brachte der Beflagte vor den fantonalen Ge-
tichten jeine einlifgliche Wntoort vor. Jn diefer hielt er bdavan
feit, daf er gemip Art. 826 O.-R. aud den bdrei eingeflagten
billets & ordre nur am Ausjtellungd- und Rahlungdorte Varis,
weldher wedijelvechtlich al8 fein Wobnort gelte, belangt werden
fhnne, nicht aber an feinem gegenwdrtigen wirflichen LWohnorte
in fugern. Die eingeflagten bret LWechfel jtehen ausjchliellich
unter ver SHerrfdaft ded frangdjifhen Lechielvechtd; nur Dder
frangdfifche Richter fonme beurtheilen, ob diefelben in Folge wvon
Dibngelrn in der Prifentation, Protefterhebung . verwivit felen;
eventuell behaupte er, fie jelen verwivkt, wofiic er in feiner
Duplif davauf hinwies, die Kidgerin habe nicht behauptet, dle
Prifentation rvedytzeitiy vorgenommen zu Haben. Beide Borin-
ftangen Haben die Klage guigeheifen.

2. Der Beflagte geht offenbar davon qud, Art. 826 O.-NR.
enthalte eine Gevichtdftanddnovm eidgendijifhen Redhtd, gemdp
welcher Wedhfelanfpriiche gegen ben Wusjteller eined eigenen
Wedhfeld nur am Bablungdorte, b §. fofern ein Defonbever
Sablungdort nidyt angegeben ift, am Ausjtellungdorte eingeflagt

 werben fdnnen; ber WAudftellungdort gelte wedijelvechilich al3

Wohnort bed Yusdfteller3 und ed fei defhalb dort fliv dle wedifel=
redhtlidhen Anjpriiche gegen den Audjteller dbad forum demicilii
ald audfdlieplicher Gerichtditand begriindet. Diefe Anfharung
ift durdhaus verfehlt. Die Beftimmung ded Wnt. 876 ift fiberall
feine prozeBualifche, fonbern eime mateviell-rechtliche. Sie enthlt
gmddft, daf beim eigenen Wedhfel die Ungabe eined befondern
Bablungdorted nicht erforderlich ift, fJonbern, fofern eine folche



