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verweigerte und gur Annabhme der TWaare bereit gewefen wive,
wenn ihv diefelbe vefpeftive dad Conmofjement ofjne vorgingiges
Afzept der Tratte Hitte audgehindigt werven wollen. Wlein fie
burfte eben nady bem BVertrage Aushindigung der Waave vefpeftive
bed Ronnoffementd nur gegen dad Afzept der Tratte forbern wnd
Bat alfo biejentge Leiftung, weldhe ihr anerboten wav und weldhe
fie vertragdmifig eingig s fordern batte (Iaave vefpektive
Gommofjement gegen Abzept) uciicgewicfen. Dap fie audy bie
ungeraden 41 Sade ber eften Lieferung nidht wegen der Piv

~ diejelben angeblid) evwadhfenden Diehriracdt juviidweifen oder vers

langen burfte, bap de Tratte fiber Den erften Theil ded Kauf-
preifes auf ven Prei@ fiiv 300 Sade befchrantt werde, liegt auf
ber Hand., Denn der Verflufer Hatte fich jo auf erfte Aujjordes

tung hin beveit evflivi, eine alffdlfige Wehrfracht ber 41 Side

su Tbernefymen ; ein mebreved aber fonnte ble Beflagte gewify nidyt
verlangen; dle gevingfiigige Diffeveny in der Deidjeitigen Bevedh-
mmg der Dehrjradyt dndert hierom nichtd, wie denn audy die
Beflagte auf bdlefe Rechnungsviffereny im fpitern Berlaufe dev
Berhandlungen nicht mebhr quviidgefommen, thre WAtzeptverweigerung
pielmehr mit gang anbern Umitinben begriinbet Yat. Auch die
Lieferung der pweiten Partfe der Iaave (vom 159 vefpetiive
148 ©aden) war bdle BVeflagte zuriidzmweifen nidi bevedhtigt.
Gin Frrgejdhaft lag Feinenfalld vor, ba ein beftimmier Yieferungd-
termin nicht vevefnbart war; der Kdufer war daher, audy wenn
ber Verfiufer mit ber Lieferung diefer Partie jumig gewefen fein
follte, nicht Devechtigt, ohme weitered vom Bertvage guridzutveten,
fondern mufste dem Verfiufer zuerit eine Nadirift zur Erfillung
anfesen laffen (Art. 122 O.-RN.); vied ift aber nicht gefchelen,
vielmehr hat die Beflagte ben Kldger niemald gemahnt. Dak fo-
bann bdie Vellagte daraus, baf ithr die Waave nidht in Einer
fondern in pwet verfchiedenen Sendungen geliefert yourde, eine Ein=
wendung feinenfalld hevleiten Fanu, fpringt in die Augen, ba fie
ja in die Theilung ver Yeferung in el Partlen ausdritctlich
eingewilligt batte. Gbeufo berehiigte der Umijtand, daf ein Theil
ver gweiten Yeferung auj der Reife ju Grunbde ging, die Be-
flagte nidht 3u BVermeigevung der Wnnahme und war {don bdef-
Halb nicht, wefl Sad fantonale Gevicht daven audgeht, e jel
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diefer Wntergang auf der Reife gwifdien Stettin und WMannbhein,
wo die Waare auf Gefahr bev Betlagten veifte, erfolgt, unbd bie
Beflagte vied eute nicht mefhr beftritten Hat, iberhaupt auf diefen
Punft nicht mehr juriicfgefommen ift.

5. Befand fich jomit die Beflogte im Annabhmeverzuge, jo mup
die vorinjtampliche Cntfcheivung ofne weiterd bejtitigt werber.
Denn €3 ift ourdy die Vorinftany tn flir dad Bunbedgericht vev=
bimdlicher Feife entjdieven (ibvigens auch gewiB nidyt u be-
jtretten), dafs der Bertiufer nad) dem Hiefliv mafyebenden beutichen
Feechte 3u dem von ihm vorgenomuienen Selbfthitlfevertaufe bevedh:
tight war und diefer in gefesmipiger Weife duvchgefiihrt, afjo fir
ven Kbufer verbindlidy ijt. '

Demnach Hat bad Bundedgeritht
erfannt:

Die Weitergiehung der Beflagten wird abgewiefen und e hat
denuach in alfen Theilen dei vem angefodhtenen Urtheile ded Apypel=
lationdgerichtes ded Kantond Bajelftadt vom 8. September 1890
fein Bewenden,

142, fiFtheil vom 14, MNovember 1890 in Sadyen
Siricler gegen Biirder und Waldburger.

A. Durh Urtheil vom 29. September 1890 bat dad Ober:
geridht des Santons Uppengell bder dupern Fhoven ecfannt: €3
fei ba8 erjtinjtangliche Urtheil (Difpofitiv 1, 2 und 3) in alfen
Theilen beftitigt. Dad evfrinftangliche Urtheil des appengell-aupers
thodijden Beyirtagerichted ved Meittellanded vom 7. Augujt 1890
ging bdabin:

1. Dad Hagerifche Poudbot vom 2. Juni 1890 fjt aufge-
Hoben,

9. Die BVermitthngdtoften im Betvage von 6 Fv. 60 Cis.
find ber Kligerin auferlegt.

3. Die Kiigerfdajt hat der Beflagtichaft eine auervedytliche
GEntichidigung von 40 Fr. su bezahlen.
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B. ®egen ba3 sbergerichtliche Urtheil ergriff vie Kldgerin die
Beitersiehung an das Bunbdedgericht, indem fie nnter Berufung
auf Art. 50 und 55 O.-R. den Untvag anmeldete : Dagd Bum=
bedgeridht wolle in Abdnderung ved obergevichtlichen Urtheild von
Appengell-Auperrhoden vom 20. September 1890 die Forderung
ber Refurrentin im Vetvage von 3500 Fr. fdhitken, unter
Kojtenfolge,

Die Refursbetlagten formuliven ihren Anivag mit {drijtlicher
f&ingaﬁe vom 4. Jtovember 1890 bdahin: Die Kldgevin fei it
threm Fovberungadbegebren abgewiefen und in eine augerredhtliche
@Pftenenﬁd)&bigung von 100 Fr. zu verfallen; fie legen biefer
Gingabe eine Befdheinigung bed Vermittleramtes Teufen  vom
24. Oftober 1890 jowie gvet Formufare Detreffend Seugnif
itber ben Befis der politifdien Rechte und Leumunbd3zeugnify bei.

C. Auj dle mimbdliche Verhanbhung vor Bunbedgeridht Haben
beide Parteien verzichtet.

Dad Bunvedgericht zieht in Crwagung:

1. Die Betlagten ftellten in threr Sigenfdhajt a3 Gemeinve-
houptmann unb Gemeindejehreiber von Teufen am 26. Suli 1889,
auf vom appenzellijhen Berhbramte in einem Strafprogefie er-
folgte Requifition, fiber die KlAgerin und beven Ehemann folgentven
pLeumundsberidht und Borftrafenverseichnif su Wmntshanven” qus:
»Sottfried Stricdler von Ridterswel], Kantons Siividy, Wirth
,und unpatentivter Arzt, wobnbajt sum alten Hivjchen, und feine
»©attin Elijabeth Braudgli find feit 22. Juni 1888 Hierortd
yuievergelaffen. Beide ftehen gur Reit in bitvgeclichen Ehren unbd
»Ftedbter und find von mefreren Orten hev mit guten amtliden
n3eugnifien verfehen. Der Ruf im Aligemeinen betreffend Wabe-
o Heitdlicbe, fittlichem und movalifhem Berhalten it weniger gut,
»o0dh fann und will Niemand Klage erheben.

pJtur wegen Buwiderfandlnung polizeilicher Vorfdriften ift von
»Umiedwegen Unterfud) eingeleitet.

,,*mjt ber Machbarithajt leben fte in Unfrieden, wad audh 3u
»Strafprogefien flihrte. An Borftrafen fann nur eine o3 befannt
pgemeldet werden. Siricler wurde unterm 4. Suli vom Deirfs=
nevichte Mittelland wegen Ungehorjam gegen amtliche Berfigung
pmit 10 Fr. beftraft und su 17 Fr. 20 i3, Rechidtoften ver=
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Jurtheilt.” Wegen der in diefem Leumunvdberichte enthaltenen
Stelle: ,Der Ruf tm Algemeinen” u. §. w. verlangte die Kld-
gerin mit Prandbot vom 2, Juni 1890 von den Beflagten {oli-
barijd) eine Entjchidbigung von 3,500 Fr. HO Gi3.; fie behauptet,
ed liege in ber fraglichen Stelle etne ,impertinente Ehrenfrin-
fung”, woburd) fie in thren pevidnlichen BVerhaliniffen tief vers
letst fet; auch eine matevielle Sdidigung liege vor. Die Kidgerin
werde betipieldweife in St. Gallen (wobin fie ingwifhen dberge-
jtedelt (ift und eine Wirthjchaft betveibt) nie mehr eine Wirth-
ihajtsbewilligung erhalten, nadden dburd) die wnerlaubte Hand-
lung der Beflagten ihre Sittlichfeit in willfg unbegriinbeter
Weife in Aweifel gezogen fei. Beide Borinftangen Haben bie
Rlage abgewiefen, weil die Veflagten iy einer unerloubien
Honblung nicht {dhuldly gemadt Haben.

2. Tie von den Refurdbeflagten in der bundedgevidhilidhen Jn-
ftang neu yprodugivien Aftenftiicfe founen gemdp st 30,
ALY 4 O.-G. nicht in Berlidjichtigung gezogen werben, jondern
find von den Aftent audzujdliepen.

3. Der Leumunbdberichi, wegen defen die Kligerin von den
Beflagten Schadenerfapy beanfprucht, it von den feptern in threv
amtlichen Stellung, frajt amtlidher BVerpflichtung, erjtattet worden.
E3 Bandelt fich alio um eine Crfakllage gegen Hffentliche BVeamte
wegen eined von ihnen in Wudibung ibrer amtlichen BVervicy-
tungen verurfadhten Schadend. Hieviiber fann die fantonale Ge-
feggebung, gemdf Wrt. 64 AL 1 OB, bejonbere, von bden
gemeinvechtlichen Regeln ded Obligationenvedhted itber dle Haftung
fiv unerlaubte Handlungern abweidhende, Regeln aufftellen. €3 ijt
inde nidgt erfichtlich, daf bdad Recht ded Kantond Wppengell
A.-Rp. folhe abweichende Borfdyriften fiber die Berantwortlichfeit
Sffentlicher Beamten fiir Schidigungen bdurd) Amishandlungen
entlielte ; vielmebr Haben belde fantonalen Jnftangen ofhne weiterd
vie Beftimmungen de3 Obligationenved)ted angewendet. &3 it
paber davon audzugehen, daf nad)y auferrhodijhem NRedhte bie
Bifentlichen Beamten fiir Schavigungen duvd) Amtshandlungen
nach Mafigabe bed gemeinen, im Obligationenveche enthaltensn,
Rechted haften. Danady ift denn da3 Bunbedgevicht su Beurthels
fung ver Befdhwerde gemdf Art. 29 O.-6. fompetent.
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4. Sachlich ift inbef dle Bejdhwerde ohne weiterd ald unbes
griinpet absuweifen. Gine unerfaubte Handlung lige danm vor,
wenn die Beflagten bet Crftattung bed Lenmundberidhted itber die
Klagerin abfidtlich), aus perfbnlicher Leivenjdhajt ober Mifgunt,
bie Walhrheit entftellt ober dabel fabhrlifig verfahren wiven, wenn
fie, ofne alle thatfachlichen AnbaltZpuutte und ohne pilidhtgemage
Prijjung, der Kldgerin nadtheilige Angaben gemadt hatten. Da-
gegen ift flar, baf von einer ‘widervechtlichen Hanbdlung dbann
nidht die Jtede fein fann, wenn ein Bffentlicher BVeamter, der
Biesw Kraft feined Amted verpflichtet ift, ber den Nuf einer
Perfon, nady piichtgemdifer Briifung, eine, wenn audy minder
giinftige, ja gerabegu nachibeilige Ausfunft evtheilt. Hier Hanbelt
per BVeamte nidht rechtwidbrig fonbern gegentheild in vechtmdfiger
Auditbung {eined Amtes.

Nun Tegt in concreto nicht der mindefte Anbaltdpuntt bdafiir
vor, dag bden Beflagten ein vorfipliched oder fabrldgiges Ber-
julven jur Rajt falle. Die Kihgerin, weldbe die Criftens einer
uneclaubten Handlung zu beweijen bitte, hat trgendivelche That-
fachen, woraud bevauf gefdhlofjen wevven fhnnte, nicht davgethan,
o nidht einmal bebauptet. Nach dem Thatbeftande der Borinjtangen
it vielmebr anjunehmen, daf die Veblagten ihren Veridht in
guten Trewen und quf Grund pflichtgemiper Srfundigung nad

Peitem Wiffen und Gewijfen evitattetFhaben.
Demnad hat dad Bundedgevicht
erfannt:
Die Weitevgiebung ber Kidgerin wird ald unbegriindet abge-
wiefen und e8 Hat demmady tn allen Theilen bei dem angefodytenen

Nrtheile bed Obergerichied bed RKantond Uppengzell der Guiern
Mhover fein Vewenben.
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113. Nrtheil vom 15, November 41890 in Saden
Huber gegen Studi.

A. Durdy Urtheil vom 27. September 1890 Hat die Apyella-
tionadfanmumer bed Obergeridited bed Kantend Ririd) evfannt:

1. Der Beflagte {ft verpflichtet, dem Kliger ald Schadenerjah
3000 Fr. zu begablen; vom Veryicht ded Kiigerd auf jeine ein:
getlagte Mehriorderung wird Vormert genonwmen.

2. Die yweitinftangliche Staatdgebiihr wixd auf DO Fr. ange:
febst.

3. Die Koften Leiver Jnjtangen jind dem Beflagten auferlegt.

4, Die bdemfelben von Dder erften Jnjtany guerfanmte Progeks
entfchivigung it aufgeloben wud 8 Hat der Beflagte dem Kliger
fiir dle gwette Snftany eine Progepentjdhidigung von 30 Fr. ju
bezablen.

B. Giegen biefed Wrtheil ergriff der BVeflagte bie Leitergiehung
an bad Bunvedgericht, indem er ben Univag anmeldete, dad
Bundedgericht wolle die Eldgeriide Forberung in vollem Umfange
verwerfen, die Koften in allen Jnftangen dem RKiiger auflegen,
bie Entjchavigung von 30%Fr. aufheben und dem Beflagten eine
angeme{jene Prozegentihadiguny fiiv alle Jnftangen zufprechen.

Dad Bunbesgericht 3ieht in Erwdgung:

1, Die Gefdywifter Alfred und Selina Stuct in Adlidweil
verfauften burd) RKauforief vem 30. Jonuar 1888 vem Adolf
Huber beim Adler in AdBweil ihr Wohnhaus Nr. 299 mit
Schoyf und odagu gehbrigen 27 Wren Wiedtand in AdliBweil
(einjchlieBlich einiger unbedeutender Fahrhabe) um den Preid von
34,000 Fr. Am Tage der fangleiifthen Fertigung ved Kaufed,
am 6. Februar 1888, wurde pwijden Alfred Studi und Abolf
$Huber eine bejondere, ebenfalld in Sdyift verfafte, Uebeveinfunit
abgefdiloffen, wonachy Huber fich fir die Dauer ven gwel Safren
veryflicitete, die Liegenfehaft dem A, Studi auf dejjen Begehren
sum Berfanfapreid von 34,000 Fr. (gegen Leiftung einer An-
jablung von HOQ Fr. und Cntridhtung einer pRaufgebithr? von
300 §v.) guriidauverfaufen, fowie im Fernern, falls die Yiegen=



