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feftgebalten. Daf ver Betlagte sum Beyuge der bei der Bant in
Qugern einbesahlten Kommanbiteinlage und 3u deren BVerwendung
u Gefelljhaftasweden bevechtigt war, aud) die Gefelljdafidgelder
bet einem anbern Banfhaufe anlegen durfte, ift venm der Borin-
ftang vbllig utveffend audgefiihrt worben; eine vertragdmwidvrige
Berwendung der Kommanditeinlage oder anbever Theile ded Ge-
felljchaftdvermbgend su Privatzweden ded BVeflagten aber ift vom
Klager nicht behauptet und nodh weniger nadygewiefen worden.
€3 fann jidy alfo, dba anberweitige Wontente in dev Klage nidht
geltend gemacht worden find, mur fragen, ob nicht dad Hazard-
fpiel be3 Beflagten ven Kliger su jofortigem Riictvitte vom Ber-
trage berecdhtige. Jn diejer Ridhtung ift anguerfennen, dag unter
Umitdnden die Mitgefellfchafter zu jofortiger Aufldjung der Se-
fellfjchaft bevedhtigt find, wenn ein Gefeldafter fich dem Hazard-
fpiele ergibt, und zwar ohne RNicdficht davauf, ob 3 fich gevade
um ftaatliy verbotene oder um gedbuldete Spiele, um veine
Gfiictaipiele oder um Sypiele Handelt, bet welchen neben dem Zu-
fall auch Gefchicflichfeit ober Berechnung eine gewiffe Rolle fpielen.
Bwar legt ja in dem Hagardjptele ved Sefelljhafterd fein Ber-
ftok gegen verivaglidhe Berpflichtungen und, audy infoweit ald e3
fich um ftaatlich verbotene Sypiele hanbelt, feine unerlaubte Hanbd-
fung gegeniiber der Gefelfchaft. WAllein ald wichtiger Grund im
Sinne ded st HAT D.-N. fann aud) ein anbderweitiged Ber-
Balten ped Gejellfhafters in Betracht fommen, fofern ed eben
geeignet ift, die wefentlichen Borausdfepungen, unter weldhen der
Gefellichajtdvertrag abgefdloffen wurde, ald hinfallig ercheinen
s lajjen. Died trifit nun dann ju, wenn der Gefelljhajter bder
Spielleivenichaft in einer Weife frihnt, daf ev dadurch eine
wirthjdajtlihe Qage oder Kredit und Nuf der Sefelljchaft und dev
Gefelljchafter gefdhroet und damit dad Bertvauen, weldhed bdie
WMitgefellfchafter bet Abfchlup bded Vertraged in ihn, ald ordent
lidher Gefehiftdmann, fepen Fonnten, verfdherst. Run ijt aber im
vorliegenven Falle wobhl feftgeftellt, dap der Beflagte wiederholt
und um nidgt ganz unbedeutende Vetrdge im Kurfaale zu Luzern
Baccavat (wie aud) Bavaque) gefpielt Hat. Dagegen it nidyt er-
wiefen, dag ev durd) fein Spielen jeine Hfoncmifdhe Lage irgend
gefhrdet Habe; wielmebr erheint died mnad) ben thatfachlichen
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Feftitellungen ver Borinftany ald audgefhloffen, da ja ber Be-
flagte ftetd nuv febr vorfichtig gefpielt Haben foll. Daf der Kre-
bit ober Ruf ver Sefelljchajt durch vad Spielen ded Beflagten
gelchavigt voorden fei, hat dev Kliger felbjt nicht behauptet unbd 3
fFann diefer um fo weniger dle fofortige ufldfung der Gefell-
jobaft verlangen, af3 ja die Borinftang feftftellt, ev Habe bereiid
bet AbjHIup be3 Gejellfchaftdvertraged gewuft, dap der Beflagte
fich an den Syielen tm Kurfaale betheilige. Ein wichtiger Grumd
im Sinne ded Art. 547 O.-N. liegt demnachy nicht vor.

4 Sft fomit die vovinftanglihe Entfcheidung in der Haupts
fade einfach zn beftitigen, jo mup e3, wie dad Bunbedgericht
fereitd Haufig audgefprochen Hat, audy tm RKoftenpuntie bei der-
jelben fein Bewenbden Haben, ba ed fich bei Berlegung ber Koften
febiglich um Anwendung ded fantonalen Gejelsedredytes hanvelt.

Demnady Jat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Weiterziehung ded Kligerd wird ald unbeguiinbet abge-
wiefen und e3 hat demnach in allen Theilen bei bem angefodtenen -
Urtheile ded Obergerichted ded Kantond Lugern vom 9. Yuguit
1890 fein Bewenden.

109. Arrét du 24 Oclobre 1890 dans la cause
Joyet contre Schneider.

Par jugement rendu les 27 Aolt, 2 Septembre 1890 1la
Cour civile du canton de Vand, statuant en la cause pendante
entre parties, a admis les conclusions de la demanderesse
veuve Schneider, en les réduisant toutefois & la somme de
800 fr., et prononcé en conséquence que Samuel Joyet est
débiteur de la veuve Schneider et doit lui faire prompt paie-
ment de la dite somme, avec intérét & 5 %/, dés la demande
juridique. )

(est contre ce jugement que les deux parties ont recouru
au Tribunal fédéral, concluant & T'adjudication des conclusions
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par elles prises en premiére instance: le recours de veuve
Schneider n’était interjeté qu'éventuellement, c’est-a-dire
pour Ie cas seulement ol le défendeur Joyet exercerait de
son c6té un recours dans le délai 1égal.

Dans leurs plaidoiries de ce jour, les conseils des parties
ont repris les conclusions formulées dans leurs recours
respectifs.

Statuant en lo cause ef considérant :

1. En fait:

Comme résultant des constatations de la Cour cantonale :

1° Le 21 Octobre 1889, veuve Anna Schneider, domiciliée
& Prilly-Chasseur, rentrait chez elle entre 6 et 7 heures du
soir. Elle se trouvait sur la route de Lausanne i Echallens
dans la traversée du hameau appelé I'Union, lorsqu’elle fut
rejointe par J.-S. Joyet, qui rentrait avec son char & Che-
seaux ; la nuit était pluvieuse et obscure et le véhicule de
Joyet, muni de grelots, n’était pas pourvu d’une lanterne.

Veuve Schneider, portant une lanterne et un parapluie,

“cheminait dans le médillon qui longe & droite la voie ferrée,

quand entendant du bruit qu’elle crut provenir du train et
§’étant tirée un peu 4 droite sur I'accotement gauche de la
route, elle fut renversée brusquement par le char de Joyet
survenant derriére elle; sa lanterne fut brisée et les éclats
de vitres furent retrouvés le lendemain épars dans le
médillon.

Lorsque ce choc se produisit, attelage de Joyet marehait
avec une vitesse accélérée ; A quelques pas en arriére, le char
de Joyet cheminait sur 'accotement droit de la route, et dé-
passa deux personmnes qui se sont garées sur le trottoir.

Veuve Schneider, relevée par diverses personnes qui se
trouvaient sur le thédtre de laccident, aidées par le sieur
J?}'et, fut transportée & son domicile assez griévement bles-
sée. Les médecins appelés 4 soigner la dame Schneider ont,
dans un rapport du 1° Février 1890, estimé que la victime
de .l’accident a subi une incapacité totale de travail de 6 se-
maines au moins, et une incapacité partielle de travail du-
rant encore lors de la rédaction du rapport, et devant se
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prolonger pendant un certain temps ensuite des lésions non
encore guéries du genou et du pied, ainsi que d’un certain
degré de débilité générale et d’ébranlement nerveux résultés
de Paccident.

A Yaudience du 27 Aofit 1890, les mémes médecins ont
constaté que la contusion du genou gauche et I'entorse du
pied droit de veuve Schneider n’étaient pas encore comple-
tement guéries et qu’elle est encore génée dans son travail
ils ont estimé, en outre, qu'un repos de trois mois lui était
encore nécessaire, sans qwau bout de ce laps de temps la
guérison soit certaine.

La dame Schneider, demeurée veuve depuis une dizaine
&’années avec neuf enfants, dont elle a di élever sept, et
dont deux ne gagnent pas encore leur vie, gagnait quotidien-
nement de 1 fr. 50 ¢., & 2 francs comme ménagére, plus la
nourriture ; avant Paccident qui 'a atteinte elle était affec-
tée de surdité, et postérieurement & l'accident elle a déclaré
qu'elle avait tiré sur la droite, croyant entendre arriver un
train montant.

20 (Yest & la suite de ces faits que veuve Schneider a ou-
vert 4 S. Joyet une action en dommages intéréts devant Ia
Cour civile du canton de Vaud, concluant & ce quil plaise &
ce Tribunal prononcer par sentence avec dépens qu'en répa-
ration du dommage qu'il lui a causé, S. Joyet doit lui faire
immédiat paiement de la somme de 3000 fr., modération de
justice Téservée, avec intérét au 5 0/, Tan dés la demande
juridique.

Le défenseur a conelu avec dépens A libération des conclu-
sions de la demande.

Statuant, la Cour civile a prononcé comme il a été dit plus
haut ; elle a estimé entre autres qu'en imprimant & son char
une vitesse accélérée en traversant un hameau populeux,
et en me munissant pas ce véhicule d’une lanterne, Joyet a
commis une faute ayant causé A la demanderesse un dommage
dont il Iui doit réparation & teneur de Part. 50 C. O.

II. En droit: - -

3¢ Les diverses circonstances dans lesquelles s’est produit
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I'accident, constatées par le jugement cantonal, impliquent
incontestablement & la charge du sieur Joyet une négligence

ou une imprudence, dont il doit éfre tenu de réparer les con-

séquences aux termes de I'art. 50 C. O.

Cette responsabilité résulte en particulier du fait que le
recourant, au moment de l'accident, traversait par une nuit
obsecure, un hameau populeux avec une vitesse accélérée,
c’est-d-dire supérieure 4 la marche normale d’un véhicule, et
ce en contradiction directe avec la disposition de I'art. 39 de
la loi vaudoise sur la police des routes du 20 Janvier 1851,
portant interdiction & tous conducteurs de chars et de voi-
tures, « de laisser prendre & leurs chevaux dans les villes,
villages, ou autres lieux populeux, le galop ou une allure qui
puisse compromettre la slreté des citoyens. »

L’imprudence dont Joyet s’est rendu coupable emprunte
un degré particulier de gravité & la circonstance, également
constatée par le jugement cantonal, qu'il avait apercu en
avant de son char la dame Schneider cheminant sur la route
avec une lanterne, et que, loin de modérer & partir de ee mo-
ment, P'allure de son attelage, il lui fit prendre ou maintint
tout au moins la vitesse dangereuse qu’il lui avait imprimée,
au risque de ne pouvoir le retenir 4 temps en cas de collision
imminente avec un piéton.

4° Le fait de n’avoir pas mumi son char d’une lanterne,
qui en elit décelé Papproche et indiqué la direction, constitue
également dans les circonstances de la cause, une négligence
ayant certainement contribué i déterminer I'accident. Bien
que la loi cantonale n’impose pas cette précaution d’'une ma-
niére impérative, son omission dans une nuit pluvieuse et
obscure, et sur une route rendue particuliérement périlleuse
par I'existence d'une voie ferrée sur son aire, engage incon-
testablement la responsabilité civile du recourant. C’est donc
a juste titre que la Cour cantonale a admis le principe de
cette responsabilité & la charge de S. Joyet.

5° En ce qui concerne la quotité de 'indemnité, il n’appa-
rait pas qu'en la fixant 4 800 fr., la Cour, eu égard au gain
journalier de la veuve Schneider, & la durée de Iincapacité
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totale et partielle de travail dont elle a seuffe\rt, et 4 la cix"-
constance quaucune faute n'a éte constatée & sa charge, ait

" {faussement appréeié les faits de la cause ou mal appliqué la

loi. En ne recourant qu'éventuellement contre cette appréeia-
tion, et en acceptant le chiffre en premiére ligng, la veuve
Schneider en a d’ailleurs implicitement admis la justesse. 1
y a donc lieu de maintenir également, de ce chef, la sentence
des premiers juges.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Les recours sont écartés et le jugement rendu par la Cour
civile du canton de Vaud les 27 Aofit et 2 Septembre 1890
est maintenu tant au fond que sur les dépens.

110, Urtheil vom 25. Ottober 1890 in Saden
fhmeis. analis%beriid)erung@geie[lic{)aﬁ in Winterthur
gegen Jimmermann und Genoffen.

A. Durdy Urtheil vom 28. Junt 1890 Hat bas Obergericht
%e3 RKantond QJugern evfonnt : -

1. Die Beflagte Habe die %erfid)erungﬁfumme bon 10,000 Ft.
auj Police 14647/10728 bder beflagten @eieﬁicf)ajt Ia}xt be{n vou
Nlois Livmer, gewelenen Amidfdreiber in @'cf)upff)etm mit der=
jelben unterm 5./15. Marz 1879 gegen Tod eingegangenen Ber=
ficherungvertvag nebjt ing feit 1. April 1886 an Kliger an-
nerfenmen und zu besahlen. ‘ .
3 2, Soweit liber biae ergangenen Progepfoten bereitd befinitiv
entihicben wurde, Habe e hiebel fein %emenben., o

tz‘?m Feitern habe Ddie Klagerichaft thre fammt[;cf)en perioft[tcf)en
%drtetfoften fowie dle Hilfte threr Anwaltdfojten an fih zu
tragen ; alle weitern Roften tn beiden Jnftanzen fallen dagegen
ber Betlagten gur Laft. . ' ) )

Diefelbe Habe fomit an die Rlagerichaft eine Kojtenvergiitung 3u
leiften von 589 Fr. 45 Cté.



