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iit nicht lebiglich prozepualer (progeRhindernver) jomdern auch
materiell-recditlicher, anfprudidzevitdrender Natur; die angefochtene
Gntjdetbung Jpricht nicht mur aud, baB unter den gegebenen
Boraudfepungen ein Progep dber den eingeflagten Anjprudy nidyt
al3 jtatthaft erjcheine, jonbern fie weidt ben legtern mateviell ab,
weil feine Nidytexifteny durd) rvechtdfeiftiged Urtheil dargethon fei.
Durcdh den Jufprud) der gerjtdrlichen Einvede ijt demmach gleich=
seitig die Hauptjade jelbjt erledigt; e3 qualifizivt fih jomit die
angefochtene Entfheibung al3 Haupturtheil, d. . die Houptiade
mateviell erledigended Uriket! und unterfiegt demnady, bet BVov-
banbenfein ver itbrigen gefeplichen BVoraudjefungen, ber LWeiters
stebung an dad Bundvedgericht (vergleidhe Entfcheidung in Saden
Bielmann gegenw Seerleder, Umtlidhe Sammlung XIV, &. 85).
3. 3n der Sade jelbft erfcheint dle Befdhwerde ohme weiters
al8 unbegriindet. Der BVertreter der RiGgerin Bat Jeute Hehauptet,
pem auj dad eidgendjjifhe Obligationenvedht geftitbten Unfpruche
aud ungevechifertigter Beveicherung Fune fiberhaupt dle anf fan-
tonaled Progegredht {idh griinbende Cinvede ber abgenrtheilten
Sadie nidt entgegen gebaltenr werben. Diefe Behauptung ift offen-
bar unbegriinbet. €8 ift fa flar, daf dad Obligationentedht den
Grundfagen fber die Redytdfraft rvichterlicher Wetheile in feiner
LWeife berogirt, diefe Grundidpe vielmehr filv obligationenvechifiche,
wie fiir alle andern Anfpriidhe, nad) wie vor gelten. Dafy fodastn
bie Bovaudfebungen ber Einvebe bder abgeurtheilten Sadse im
votliegenden Falle gegeben find, unterliegt feinem Rwetfel. €8 it
in biefer Begiebung nicht audjhlielich fantonaled Redht anwend-
bar, denn einmal ftit jidy in casu die Einvede der abgeurtheiften
Sadye auf ein Urtheil bed Bunbedgevichte3, bem boch Nedjtdfraft
fraft Bundedgefeped zufommt, jodann greift da, wo bunbdedrecht=
liche Anfpriche in Frage ftehen, flir Beurtheilung der Boraus-
jeungen dev exceptio rei judicata eibgendififched Redyt tiber-
baupt infofern ein, al8 e3 fich um bdie Frage der Jbentitdt der
Sade unb, damit pfammenhingend, dev Perjonen Hanbdelt, Denn
Tir bie Frage ver Jdentitdt der Sadhe fommt ja bdie redhiliche
Natur der erbobenen Wnfpriiche, weldhe eben bei obligationenredht=
lihen Anfpritchen nady Bunbdedgefels fich richtet, in Betvacht und
it jomit eidgendififhed Redht amwendbar. Dag nun aber im
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vorliegenden jafle die Jpentitdt der Sadhe und der Perjonen ge-
geben ift, Dedarf foum der Begriindung. Die Kligerin jordert ja
etrien Theil ber Summe, zu beven Bezahlung an dle Kveditan-
flalt fte fm frithern Progeffe verurtheilt worden war, vor’ lebterer
guriicf, weil infoweit der veditdfriftiy zugefprodhene ujpruch der
Rrevitanftalt nicht zu Nedyt beftanden BHabe., €3 liegt aber dodh
gewtR auf der $Hand, vaf ed3 nidht angeht, einen vechizbrdftig ju-
gefprochenen Anjprucy nacdtviglich durdh Crhebung einer Be-
veicherung8tlage wieder in Frage zu jtellen, o. §. in That und
Wahrheit durd) biefe Klage dad rvechisdfraftige Wethetl angufechien.
Ob . Begriimdbung der Berveicherungsfiage Thatjachen oder
Redt2griinde weldhe beveitd im fribern Progeffe geltend gemadht
wurden ober aber meue Thatjaden ober RechiBgriinde vorgebradht
werden, ift gletdhgitltig; e8 finnen nidit dburdy einen neuen Pro=
2eft Vertheidigungdmittel, welche im frithern Progejfe vorzubringen

-

unterfajjen worden iit, nacdhgebradyt wevden.

Demnach bat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Weiteriehung der Kldgevin wird ald unbegriindet abge-
wiefen und e3 bat bemnach in allen Theilen bel dem angefodh=
tenen lrtheile De3 Obergerichte3 ved Kantond Lugern vom
10. Sult 1890 fein Bewenden.

108, Urtheil vom 17. Oftober 1890 in Saden
Bruder gegen Brejfon.

A. Durdy Urtheil vom 9. Augujt 1890 BHat dasd Thergericht
bed Kantond Lugern erfannt:

1. Rlager fei mit jeinem DBegehren wm iojortige Aufhebung.
bed umter ven Parteienn befteljenden RKommanditvertvages abge-
wiefen. :

2. Gbenjo feien die weitern Lligevijhen Begehren um

a. Ritceritattung der Ginlage von 25,000 Fv. nebjt Zind
und um '
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b. Gutjhidigung bded DBhdlftigen Werthe3 bed NMegepted fiir
Rovahbitter mit 2000 Fr.
abgemwiefen.

3. Dds Begebhren ded Vebtagten unr Gingablung von weitern
25,000 Fr. in's Gefddft Vreflon & Cle. habe ald erledigt, ve-
Jpeftive guriicgezogen ju gelten.

4. Goweit fiber die ergangenen Koften - nidht bereitd Ddefinitiv
anderd entjdyieden wurde felen die Gevichtdfojten in beiden Jn-
froamgen vom KRldger zu bezabhlen; alle weitern Koften jelen gegen-
feitlg wettgejdhlagen.

5. Un ihre Wmwvdlte haben zu begahlen:

a. Kldger an Heren Fiirfpredh Dr. Bemp 385 Fr. 95 €8.

b. Beflagter an  Heven  Fitrfpredy J. & Schmiv. (Koftennote
Liegt nicht bet.)

B. Gegen bdiejed Urtheil ergriff ber Klager die Weiterziehung
an bad Bundedgevicht. Vet der beutigen Verhandlung beantragt
fein Aniwalt, e8 fet in Abdnberung ded gwettinftanglichen Urtheild
per ywifchen ben Uitiganten gefdloffene Kommanvitvertvag jofort
aufpubeben und Habe Veflagter dem Kliger ble EGinlage tm Be-
trage von 25,000 Fr. fammt Zind & 59, feit dem faftifchen
Audtritte ded RKldgerd uriicfiuerftatten, unter Koften- und Ent-
fhabigungsfolge. Auj dad vor den fantonalen Snftangen geftellte
oeifere Begehren um Crftattung der Hilfte ded Werthed be3 Re-
zepted fitr Kovabbitter mit 2000 Fr. werbe verzichtet.

Dagegen beantvagt der Anwalt ved Betlagten e3 fei der Ant-
wortfhluf in allen Theilen gutzubeifen und demgemdp in der
Hauptjadhe dad obergevichtliche Urtheil su DHeftitigen, dagegen defjen
Cntjdheibung iiber den RKoftenpunft babin abjudnbern, daf die
fmmtlidien Rojten dem RKldger auferleqt werben.

Dad Bunbesgericht 3teht in Srwigung:

1, Am 1. Janumar 1888 wurde poifdhen den Partelen ein
frifticher in frangbfifher Sprache abgefapter Bertvag abge:
jdbloffen, wonadh ver RKldger §. M. Bruder ald Kommanditdr
mit einer Einlage von 25,000 Fr. in vad Hanbdeldgejdiaft bed

Betlagten TH. Brejjon in Lugern (Wein, Spivituofen 20.) eintritt,

weldhes unter der Fivma Th. Brefjon & Cle. weiter betricben
werdent foll. Der BVertrag Leftimmt u. A : Dem Kommdnbitdr
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werde dad Necht auf die HAlfte ded Gewinned ugefichert, der
aud ben Veetrdgen rejultive, weldge oifden Breflon und ver-
jchicvenen von ifm vevtvetenen Hiufern beftehen und goar fir
pie Dauer der Sommandite, weldhe auf fiinf Jjahre fejtgefeit
werde. Die Eingablung ded Kommanditfapitald joll am 20, Ja-
nuay 1888 bBei ber Banf in Yuzern erfolgen, bet weldyer bev
Firma TH. Breffon & e ein  Kontofurrent ywerde erdffnet
werben und e3 erhllt der Kommanditdr fiir dadfelbe einen jahrs
lichen 3ind von HOO Fr. welher dem Jahredgewinn vor deffen
Vertheilung ju entheben ift. Sofern die Auddehnung bed Se-
Jchafted bied evheijchen jollte, verpflichiet fich der Kommanbditir,
pa3 KRommanbitfapital auf 50,000 Fr. ju erhbihen, wo ihm dann
fiie bte gweite Cingablung ein jifrlicher Rind vou 5°/, 3u ent:
ricgten ift. Um dad Belbringen bdev Kundidhaft ausdzugleichen
(pour égaliser Papport de la clientéle) begahlt J. M. Brucer
dem ThH. Brefjon eine Summe von 5000 Fr. jedod) unter bem
Borbehalte, dap wenn bei gutem Gejdhiftdgange die Kommandite
wegen Verfdulbend ober auf Verlangen bed Brefjon vor Ablouf
von 10 Sabren aufbhbren follte und Bruder fein Konfurrenzge-
febait exbffne, nodh in ein joldjed in ber Scweiy binnen gwet
Sabren nad) Auflbfung ed Vertraged eintvete, Vreflon thn fitr
feinen Antheil an der Kundfchajt eine Entfhddigung von 3000 Fr.
su bezablen habe. Beide Gefcllichafter haben gleichen Untheil an
Gewinn und Terfuft. P. M. Bruder foll thitigen Antheil an
ven Gefchiften nefmen und per procura geichnen. €r Hat ,die
ufficht fiber die Fabrifation, vie Verfendbungen, den Detailverfehr,
bad Jnnere der Gefhdjafihrung tm Allgemeinen unbd hat einige
Reifen ju madjen.” Im Laufe ded Jahred entnehmen Th. Brefjon
und B. M. Bruder jever der Gefellfhaftsaiie monatlich 250 Fr.
(Pendant le courant de Pannée Th. Bresson et M. . Brucker
préleveront chacun 250 fr. par mois & la caisse sociale). Der
Bertrag trat '3 Leben und 8 wurbe die Kommanbiteinlage von
25,000 Jr. von P. W, Bruder einbezablt. Das Gefdhdyt foll,
nach bder Ungabe ber Klage, einen erjrenlichen Aufjhroung ge-
nommen BHaben; allein gwifhen ven Gefelljdaftern traten jebr
Bald Rerwiicniffe ein. Am 27, Juni 1888 fdrieh Brefion an
DBruder, ¢8 wire witnjhendwerth, dai diefer fich hie und da auf
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demt Buvean jeigen wilvbe, um thn zu vertreten. Wm 11. Sep-
tember 1888 lief dagegen Brucer dem Brefjon duvd) jeinen Un-
walt angeigen, dbaf er fofortige ufhebung bed3 Vertraged unbd
Giderftelfung jeined Suthabensd einjchliehlich einer Entjdhidvigung
fiir vorzeitige Bertragdaufhebung verlange, well er in Erfahrung
gebracht habe und beweifen foune, daf Brefjon tm Kurfaale. um
Hohe Summen Baccavat gu fpielen pilege, wodurd) die Jntevejjen
jeined Gefelljhafterd auf's Hidchite gefdbhrdet voerden. Brejion er-
widerte fievauf, e8 Jet nidyt richtig, dag er um fHohe Summen
gefpielt Babe; er Habe nie jo gefpielt, dap dadurdy feine Stellung
batte gefabrbet oder er audh nuv in Berlegenbeit Hitte gebracht
werden fdunen; librigend babe er, wie viele anbdere anjtandige
Leute audy, mit feinem eigenen Gelbe und nidht mit jolchem bder
Gefellichait gefpielt und dbasdfelbe nicht verloven. Seine Bejudhe m
Kurfaale Baben durdpaud im Jnutevefle ded Gejhifted gelegen,
da er filv badfelbe die Weinlieferungen fiiv biefes Etabliffentent
eclangt Babe. Bruder habe feinen Grund jidy zu bejdpveren, roohl
aber wire er (wegen der Unthatigheit ved Brudfer u. §. w.) hiegu
berechtigt. Qbm Ednnte an fich dle Auflbfung ded Gefelljhaits-
vertraged nur evwinjdt fein; allein dle von Bruder erhobenen
Bratenfionen und angegebenen Griinde erfenne er nidyt an. Am
30. September 1388 erhob jodbann Breffon Klage gegen Brucker
mit dem Begehren, derjelbe habe den eingegangenen Berivag ald
su decht beftelend anguerfennen und vemnad) bie hierin bedungene
@umme von 5000 Fr. an Breffon zu bezahlen; ev habe ferner
bie Del der Banf in Lugern enthobenen Gefelljdhafidgelder mit
479 Fr. T Gt3. unebft Bind in’s Gejdhdft eimjulegen; die be:
beogenen Monatdfalive mit 1200 Fr. nebft Bind uriicfuer-
ftatten und grunbdjaplih Schavenerjan zu leiften. WUm 5. Oftober
1388 reidhte dagegen P. WM. Bruder feinerfeitd bdlefenige Klage
ein, weldhe ben Gegenfland bed gegemwirtigen Prozefjes bildet
und mit welther cr jofortige Aufhebung ded Gefelljhaftavertraged
und Riiceritattung jeiner Einlage u. {. w. verlangt. Von beiden
fantenalen Snjtangen t, troj der zeitfichen Priovitdt der Klage
bed Drefion, die RKlage de3 Bruder wegen ihrer prijudiziellen
Beveutung guerjt beurtheilt worden. Ru Begriindbung jeined Bes
gebrend um fofortige Aufhebung ded Gefellfchaftavertrages hatte
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Bruder in der Klage geltend gemacht: 1. Dev Beflagte treibe im
Kurbonfe ju Qugern gewohnbeitdmifig Hagardipicle; e8 fei bort
allabendlicdh Bacearat um Hobe in die Hundevte gehende Summen
gefpielt worden. Vel diefen, dem allgemeinen Publifum nur in
befchrinttem Mage auginglichen, Sptelen Habe ber Beflagie etfvig
mitgewirft unb babei fel6ft dte BVant gebalten. Diefes Verhalten
bes Beflagten fei filv den Kldger ald deffen Gefellichafter gerdhr=
bend, yumal fener fein Vevmbgen befthe und vor einiger Jeit in
©t. Gallen mit einem Defizit vou cirea 10,000 Fv. in Konfursd
gefallen fei. 2. Da vie Splele tm Kurfaale B3 tief tnw die Nacht
su dauern pflegen, Habe der BVetlagte in Folge feiner Theilnalme
an denfelben bdad Gefchdft vernadlipigt, inbem ev guweilen evjt
gegent Mittag gur Nrbeit gefommen fei. 3. Der Vetlagte habe
bad gejammte Guthabern ded Gejchijted bei ber Vanf in Lugern
bi auf 476 Fr. 15 Gt3. begogen, den bortigen Berfehr eigen-
midtig und ohne Wittheilung an den Kliger aufgehobert unb
bemt Vernehmen nach mit einem andern BVanlhaufe Falf & Cie
angefnitpft. Diefer Wedhjel fei fitr den Kldger unertrdglich, ba ev
wohl bet ber Banf in Qugern, nid)t abev bei dem andern Gefchifis-
Baufe in der Lage jei, iiber bie Situation ber Gemetnfchafafivma
iy uffhlitfle zu verjchaffen. Nady Cinleitung ded Progejfez
wurdbe dad Verhiltnip der Pavtelen et fmmer gefpanmteres.
Bruder bejuchte feit dem Progefbeginn dad Glefhift iberhaupt
nidst mehr. Derfelbe atte in Grfabrung gebradyt, daf Brefjon
frangdiifher Devferteur fei und bet Cvwerd der Mieverlaffung in
Qugern im Sabre 1887 einen tm Jahre 1877 fiir 10 Jabre
audgejteliten, Deveitd audgelaufenen, fvanzdiijchen Pap deponirt
Babe, in welchem das Datum der Wnftellung vou 1877 in 1879
verdnbert wav; er erftattete bdehalb gegen Breffon Strafangeige
wegen Wrfunpenfalfchung. Brefjon wurde in Folge bejer Angeige
voritbergefend verBaftet, inde, nachbem fitr ihn eine Fealfaution
vor 25,000 Fr. war geleiitet worben, wieder auf freien Fuf ges
feist. Breffon veranlafte bievauf feinerfeits die jtvafrechtliche BVer-
folgung bes Vrucfer wegen Urbumbenfilihung, Kontubinatd und
Wnterdriicfung ded Familienftanbes, weil diefer im RKonfubinate
lebe fidy aber. al8 verehelicht ausgegeben und in bad ihm libergebene
Haugbitchlein eingetvagen Babe. Beive Pavtelen wurden, Brefjon
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(ber tibrigend tm Jahre 1889 einen orbnungdSmagigen Smmatri=
fulattondfdein einlegte) wegen Faljdung eined Wudweidpapier2,
Bruder wegen Konfubinatd, und unridtiger Wngaben bei einer
Behirbe vom Statthalteramte Yuzern durd) bevingten Strafbejehl
porn 1. Februar 1889 polizeilich beftraft und Haben jichy dem
Strafbefehle unterworfen. Spdter, am 20. Mat 1889, ging Bruter
neuerdings  gegen Breffon  Jirafrechtlich vor wegen Betruges
(begangen durch faljche Borgaben rvefpeftive Unterdriicfung der
Wahrheit bet Abjdhiug des Sefelljchaftdvertrages), Unteridhlagung
(ber bel ber Banf in Lugern begogenen Gefelljhaitdgelder) und
Hazardipield. Nadydem diefe Klage am 2. Junt 1889 vom Ber-
Boramte ald grundlod vonm dev Hand gewiefen worden war, erfob
wieder Brefjon eine Strajflage gegen DBruder wegen Unter:
jblagung (eigenmichtigen Bezuged bded Neftguthabend Dei ber
Bant in Lugern im Betrage von 476 Fr. 15 €18) und
Drobung, iiber deren Crledigung aud den Aften nidhts erhellt.
Jteben bdiefen Stvajprogeffen wurden wijchen den Partelen audy
nody Jnjuvienprogeffe gefithrt. Jm gegenwdrtigen Civilprogefje
bat die erfte JInjtang (Bezividgericht Luzern), den Gefellfchafts-
vertrag ald auf 1. Oftober 1888 aujgeldst ectlirt, bagegen den
Klager mit fjeinen ibrigen Begehren zur Reit im Sinne ber
Motive abgewiefen und war wejentlich aud folgenden Grinden:
Die Thatjache, daf Breffon im Kuvjaale ju Lugern gefpielt Habe,
geniige fiiv fich allein nad) den vorliegenden Wmitanden nicht, um
bie vorzeitige Aufldfung ver Gefellfchaft zu redhifertigen. Ghenfo
bevechtige die Thatfade, daf Brefjon ven BVerfehr mit der Banf in
Rugern abgebrodjen und dajiiv einen jolden mit Falf & Gie. an-
gefmiipjt habe, den Bruder nidht sur Aufldjung bed Vertrages,
senn e3 Habe ja dem Bruder jederseit freigeftanden, jich 1fiber bie
Bevwendung jeiner Einlage in den eigenen Biicdgern bder Firma
Brefjon & Cle. 3u vergewijfern und er fonne fih daber nidt
baviiber bejdweren, daf thm durchy dle fragliche Mapnabme bie
WMebdglichFeit der SKontrolle entyogen worden fei. Dagegen fei ent=
jcheidend fiir die Aufibjung bed BVertraged das feindielige perin=
liche Verhiliniy der Parteien, wie e3 durd) bie gefiihrien Straf-
progeife dofumentivt fei und weldes ein weitere3 geveifliches Su-
fammenwirfen ber Gejellihafter im Sinne ded Gefellfhaftdver=
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traged als ghuslich audgefhloffen erfcheinen Ilajje. -i}reiﬁdz babe:
fich bag Berbdltniy ver Partefen erft im Laufe ded E}Srege]fezr u

einem thatfachlich feindfeligen geftaltet. Allein dev Grund f)tefu.r‘
fei johon wov bdem Progefje gelegt gewefen, und fodann greife

fberhoupt bei Wiirdigung der Frage, ob ein widtiger Grund

fitr Anfldfung einer Gefelljchaft vorliege, dad richterliche Crmefien

Blag. €3 winde gu unbaltbaven Konfequenzen fithren, wenn ?er’
Ridjter entfheidende Thatfachen die im Laufe ded Progefjes em=

getreten feien, dephalb nidyt bevitdfichtigen biirfte, weil fie aur
Reit ded Gintretend ber Litidpendeng nody nidt in fo audge:

forochener Weife vorhanben gewefen feten. et alfo ber @eyef{:

Jhaft3vertrag a8 aujgeldst gu ertliven, fo Teien‘ dagegen bge'
fibrigen flagerijchen Begehren guv Jeit abjuweifen, da nad) ‘%Iur:

TBjung ver Gefellichait sunddit eine Beveinigung ded fimamgtellen
Stanved derfelben Plap gueifen mitffe. Die zweite Qnjtang, dasd
Obergericht be3 Kantond Lugern dagegen evfannte abinbernd in
ber Jaft. A erfichtlichen LWeife und im Wefentlichen mit der Be-
grimbung: SKraft der geltenben Berhandlungd- und Soentuals
marime Jei ber Ridyter an diejenigen Thatjachen gebunden,
welche die Pavteien zur Begrimbung hrer Begehren geltend ge=
macht Baben; e3 fei daber nidht auldpiy, von Amtedwegert jelbit
faftifdh vorhandene, aber von den Pavteien nidht erfobene %erf
Biltnifie al8 Grunbdlage bed rtheild Peranguzichen. Dasd L‘trt{')exr
ber erften Snftang, fo wie e3 Deguiinbet fei, Erme babue_r nicht
aufrecht erhalten werben. Dev Ridher habe nur zu prujen, ob
die in ver Klage vorgefchiigten Griinde fiir die voreitige %(uj:
hebung bed Gefelljchajtdvertraged sutreffen unb"menft ja, ©b fie
pad Hhgerifhe Begehren rechifertigen. Died fet, ivie QI}EI) bie
erfte Qnftang anmecfenne, zu  vermeinen. Aus bemﬂ .gerubrten
Beugenbemeife ergebe fich (nadybem auf die @e}_a‘onh‘onen ber
Reugen Meyerhofer und Burfharot twegen offfngtdf)titdfr Be-
fangenbeit nidht abgeftellt wevden thnne), dap Brefjon fm Somner
1888 wieverholt 63 nach Mitternadht im R‘uriaa& ~)Sgt pent b0y
tigen Spielen, und zwar Baccarat wie %amc’gue‘, ftch Betl’;ethgi.
und babei ntcht gang unbedeutende Sumimnern géfn:_t'f)a{ae. i}mem
e jei micht erwiefen, dap er evhebliche Berlujte er[.tt,ten,rw Q)eieﬁ:
fhaftagelver su Spielymeden verwendet, oder purd) jein Sypiel die
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Ginlage de3 Ridgerd gefabroet habe. Vel diefer Sachlage fdnne
in bem Spielen ded Beflagten ein widptiger, ju vorgeitiger Anf-
[Blung ver Gefellichait berechtigender Grumd nicht gefunden
werber, umal feftitebe, dak der Vetlagte beim Spielen fehr jovg-
faltig verfabren fet und baf der &liger fdhon wvor dem Abjhluije
bed Gefelljhaftdvertraged gewupst babe, ber Beflagte Letreibe bie
fraglidien Spiele, aud jelbit tm Sommer 1887 wie nod) zu An=
fang der Satfonr von 1888 im Kurbauje gefplelt habe. Huch fef
nicht erwiefen, baf dad jogenannte Vaccarar-Syiel, wie 8 im
Kurbaufe betvieben werde, ein eigentliched Hagardipiel fef, wofiir
davauf zu verweifen jef, daf der Bundedvath gemdf feiner Ru-
fibrift an den Regierungdrath ded Kantond Lugern vom 28. Of:
tober 4887 fjich, wenigjtend zur Reit, nicht vevanlapt gejeben
Habe, diejes Opiel u unterdriifen. Dev BVorwur] nadlifiger
Gefdhiftsbeforgung fei unbegrlinbet und der Abbrucd) ded Ge-
jddftdverfehrd mit dev Banf tn Lugern fei nidht geeignet, die vor-
geitige Aufldfung der Gefeltichaft u veditfertigen, wofiir, wneben
pemt pon der erften (njtang Audgeflibhrten, nod) bemerft werben
mbge, daf die fligervifhe Einlage wvon 25,000 Fr. eben in bagd
Gejdhdft gemadht worden fei uud bvaber biefiiv babe vevwenbdet
werden fonnen, ein allmaliger Nildyug bed Guthabend u Ge-
fdhaftdzweden fet daber jebenfalls ftatthaft gewefen; audy fet tm
Berfrage nidht Deftimmt, daf der Kontofurvent der Fivma TH.
Brefjon & Cie. bei der Banf in LQugern belafen yoerden nuiffe.
2. Wenn die BVorinftany audgefprodien Hat, e3 bdiirfen nur bie
in der Rlagejchrift geltend gemadyten Auflbjungdgrinde Herid-
fichtigt werdenr, fo 1jt diefe Entjcheidung ald eine projepuale fir
bad Bundedgericht verbinblich. Allerbingsd ift in Gemafbheit ded
Arr, 547 O.-J. bariiber, ob ein widhtiger Grund fiir vorgeitige
Aufléfung ber Gefelljchaft vorliege nadh) ridhterfichem Ermeffen
3u entjcheiven, WAllein der Grundial ded Art. DAY it ein ma-
teviell=vechtlicher, fein projefualijdher. Dad ridterliche Grmefien
entjdheldet gemdfy Urt. H47T eit. bavitber, ob die in projefualifch
richtiger Form vorgebradten Aufldjungdgriinde al3 widhtige ju
Detrachten felen und bdaber ben RKliger zu vorgeitiger uflbfung
ver Sefelljhaft bevechtigen; fiiv die progefuale Fovm {hred Bor-
bringend Hingegen ijt a3 fantonale Gefei bed Progeforted mafs-
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gebend s diifen nach diefem Thatfachen, weldhe nidht beveits in ver
RKlagefhuift vorgebradht wurden, im Progefe nicht mehr .Eerﬁcf:
fichtigt werden, jo Hat ed dabet fein Bewenden. &3 ijt andh flar,
bag Anfrdfungdgrinde, um vom Richter beriictfichtigt erden ju
Finnen, von der Partel ald oldhe miffen geltend gemacht worden
jein. Die Kognition ded Ridyterd bejchrintt fich, da 3 fich durdyaud
um privatvectlicge Anfypriiche Handelt, davauf, ob biejenigen
Grimde, welche von der Paviel Biefiiv geltend gemadyt werden,
ihr ein Neht sum vovzeitigen Ritdftritte vom Vevirage verleihen;
ob fie ein folched aud amberweitigen, won ihr nidgt geltend ge-
maciten Grimden alffillig ableiten Founte, it vom Richter nicht
E3it ﬁnteriuc’fpen. Diefer Hat e gu prifen, ob die Aufdungser-
Flirung, jo wie fle in progepualifd) juldpiger Form abgegebern
vourbe, purch eine justa causa gevechifertigt fet.

3. Nun ftelit Wt H47 O.-R. lediglich ben Grumdfah auf,
baf bie voryeitige Aufidfung einer Gefellfhajt dann verlangt
werdent fonne, wenn wichtige Griinde” biefitr vorliegen. Cine er-
fdbpfende ober auc) nur evemplififative Aufzdblung beittmmt?r
eingefner Aufidfungdgrinbe gibt das Gefep” micht uitd e&enfgw?mg
fteftt 3 mit audbrildlichen LWorten ein allgemeined th.termm
auf, welded bver Ridyter feiner Entfcheidbung tm (Sjingeifaﬂe 3
Grune ju legen hitle, Jm Sinme nnd Geifte ded Gefeges ift
indefy af3 leitended Pringlp, weldhed dem ridgtevlichen (&gmeﬁen
qur Ridytfchnur zu dienen hat, feftzubalten, bak ein @eig[l}cf)after
su vorzeitiger Auflbjung der Gefellfdhaft dann Bered;tigtvtft, wern
die wefentlichen Borvausfepungen pevidnlicher oder jachlicher ?I'ri,
unter welchen ber Gefelljhaftdvertrag abgefchlojfen wurde, nicht
pper nicht melfr -vorhanven find, (vergleiche Tenaud, Redyt der
KRommanbditgefellfdaft, S. 459 und Haln, .S‘%'smmentar
3uwm deutfden Handeldgefepdbuch ad Act. iga, § 1), f}\
bafs die Erreichung bed Gefelljchaftzzmedes in der Fsetm Abfchluffe
e3 Gefellichaftdvertraged beabfichtigten Art gnmbg{icf) ober voefent:
fich ecfehwert ijt. Fragt fidy nun, ob bied im bn_rhegen‘oe? Falle
nad) Mapgabe der in bev Klage geltend gemadgten Aufldjungs-
grinbe gutreffe, jo Dat Beute der flageriiche Wnwalt a ber
(iibrigens nad) dem Thatbeftande ver BVorinftany unbegljunbetf':n)
Bebauptung, der Beflagte Habe das Gejchift vernachlapigt, nidt
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feftgebalten. Daf der Beflagte sum Beguge ber bei der Bank in
Sugern einbegablten Kommanbiteinlage und ju deven BVerwendung
i Gefellichaitdziveden bevechiigt war, audy die Gefelljchaftgelver
bei einem andern Banfhaufe anlegen durfte, ift von bver BVorin-
ftang vbllig sutveffend audgefitfet worber; eine vertragdwivrige
Berwendung der Kommanbditeinlage odber anbever Theile ped Ge-
jellfchaftsvermbgend u Privatpweden ded Beflagten aber iff vwom
Klager nicht behauptet und nod) weniger nadgeriefen worden.
€3 fann fid) affs, ba aunderweitige WMomente in der Klage nicht
geltend gemacht worden jind, nur fragen, ob nicht dag Hazard-
fptel bed3 Beflagten den Kliger zu fofortigem Fictvitte vom Ver-
trage berechtige. 3n bdiefer Ridtung ift anguerfenwen, ba unter
Wmijtanden bie Mitgefellfchafter zu fofortiger Aufidfung der Ge-
fellfchaft Berechtigt find, wenn ein Gefellfchafter fih dem Hazard-
fpiele ergibt, und ywar obhne Nitdfiht darauf, ob e3 fidh gerave
um ftaatlich verbotene ober um gebuldete Spiele, um veine
Glict3|piele ober um Spiele Hanbelt, bei yoelchen neben dem Su-
fall aud) Gefdyiclichfeit ober Beredhnung eine gewiffe Rolle fpielen.
Bwar fiegt ja in dem Hagardipiele bed Gejeljdafterd fein Ver-
ftof gegen vertvagliche Berpflichtungen und, aud infoweit ald 3
fih um ftaatlich verbotene Spiele Hanbelt, feine unerlaubte Hand=
Tfung gegenitber bder Gejellfchaft, Aletn al8 widhtiger Grund im
Sinne beg Art. 547 O.-M. fann aud) ein anderweitiged Ber-
balten 0e3 Gefelljchafters in Betradht tommen, fofern e3 eben
geeignet ift, die wefentlichen Voraudfebungen, unter weldhen der
Gefellihaftdvertvag abgejhloffernt wurde, ald hinfallig erfdheinen
au lajfen. Died trifft nun dann 3u, wenn dev Gefeljchafter der
Opielleibenjchaft in einer LWeife frdhnt, daf er Ddaburd) feine
wirthjhajtliche Lage ober Kvedit und Ruj der Gefellichaft und der
Gefelljchafter gefabrdet und damit basd Bertrauen, welded bie
Mitgejellfchajter bei Abjhluf ded Wertraged in ihn, ald orbent:
lidher Gefdhdftdmann, feen fonnten, verjcherzt. Nun ift aber im
vorliegenden Falle wolhl fejtgeftells, da der Beflage wieberholt
und um unicdht gang unbedeutende Vetrdge im Kurfaale zu Lugern
Baccarat (wie aud) Baraque) gefpielt hat. Dagegen ift nidht er-
wiefen, daf ev durch fein Spiclen feine Sfoncmifche Cage ivgend
gefihrdet Babe; vielmehr evidieint died nach bden thatfachlichen
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Feftitellungen ver Borinftanz ald audgefdloifen, da ja der Be-
tlagte jtet3 nur fehr vorfidhtig gefptelt Haben foll. Daf der Kre-
bit over Ruf ver Gefellfchajt durcdy dag Spielen ded Beflagten
gejchabigt worden fei, hat der Kldger felbjt nicht behaupiet und ed
farm biefer um fo weniger bdie jofortige Wufldjung der Gefell-
jhaft verloangen, a8 ja die Bovinftany Feftjtellt, ev Habe bereitd
bei ABjHup ved Gejellfhaftdvertraged gewufit, vaf der Beflagte
fih an den Spielen im Kurjaale betheilige. Gin wihtiger Grund
tm Sinne bed Wrt, 54T DN, fiegt demnad) nidht vor,

4. 3ft fomit dle vorinftanglidhe Cntjdeidung in der Haupt-
fache einfach zn Dbeftdtigen, jo mufy e8, wie dad3 Bunbedgeridyt
Deveitd hiufig audgefprochen Bat, and) im Koftenpunfie bei ber-
felben fein Bewenben Haben, da 8 jich bei Verlegung der Kojten
Tebiglicdh wm Wnwendung ded fantonalen Gefefsedrechted hanbelt.

Demnadh bat vad Bunbedgericht
evfannt:

Die Weiterziehung bed Kligerd wird al3 unbegriinbet abge-
wiefen und e3 hat demnach in allen Theilen bei dem angefocdhtenen -
Urtheile ded Obergeridited bed RKantond Lugern vom 9. Auguit
1890 fein Bewenben.

109. Arrét du 24 Octobre 1890 dans la cause
Joyet contre _Sck neider.

Par jugement rendu les 27 Aofit, 2 Septembre 1890 la
Cour civile du canton de Vaud, statuant en la cause pendante
entre parties, a admis les conclusions de la demanderesse
veuve Schneider, en les réduisant toutefois a la somme de
800 fr., et promoncé en comséquence que Samuel Joyet est
débiteur de la veuve Schueider et doit lui faire prompt paie-
ment de la dite somme, avec intérét a b 9/, dés la demande
juridique. ° )

(Yest contre ce jugement que les deux parties ont recouru
au Tribunal fédéral, concluant 4 Padjudication des conclusions



