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o 742 A. Staatsrechtliche Enischeidungen. IV. Abschnitt. Staatsvertrige.

ol Or dans T'espice P'art. 20 du traité de 1882 confére aux
S auteurs francais, en ce qui concerne la protection de leurs

ceuvres artistiques en Suisse, des droits incontestablement
| M plus étendus que ceux résultant dn régime de la Convention
il internationale de 1886; c’est ce que constate avee raison
I'arrét de la Cour de Justice, et ce que reconnaissent les re-

B. CIVILRECHTSPFLEGE

' 1; i courants eux-mémes. Il s’ensuit que les droits consacrés par ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE
Lol le prédit art. 20 rentrent précisément dans la catégorie de

n ceux dont l'article additionnel a voulu assurer l'existence,

il aussi longtemps qu'ils procédent d’une convention oun dun

il arrangement encore en vigueur, intervenu entre les parties. ‘ I. Verfahren vor dem Bundesgerichte

contractantes. in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten. — Procédure
e Par ces motifs: ’ & suivre devant le Tribunal fédéral
B W Le Tribunal fédéral en matiére civile.
g it prononce:

Le recours est écarté. _ 102. Urtheil vom 48, Oftober 1890 in Saden

Brubhin gegen Bruhin.

e A. it Eingabe vom 6./10, Juli 1890 ftellen afob Martin

Bruhin und Konvad Brubin in Sdibelbach tad Gefud) um Re-
vifion bed vom DBundedgerichte in ifhrer Sade gegen die He-
i , briier Fridolin, Kajpar und Clemeny Brubin in Neubetm am
i;f; ' 13. Juni 1890 erlajjenen Urtheild, durdy welhed fidy dad Bun-
B ,, bedgericht zu Veurtheilung der von den Jmpetvanten gegen dad
Urtheil ded Obevgerichted ded Kantond Jug vom 16. Wpril 1890
evgriffenen Weiterziebhung fir infompetent erflort Hat. Jn der
Gingabe wird im Wefentlichen bemerft : Dad Revijtondgefuch be-
g stebe fidh audjhlieplid) davauf, dag dad Bundedgericht fich audy
‘ viciichtlich ded (eventuellen) dritten Begehrend ber Impetvanten
und fritfern Kliger um BVerurtheilung der IJmpetraten und fri-
hern Betlagten u Besahlung etner Summe von 6000 Fr. fir
tnfompetent erf(dvt Habe. Jn diefer Begiehung bevrube bie bunbed-
gerichiliche Entjcheidbung auf einem Berfehen, in Folge defien bad
Sericht in den Wften liegende erhebliche Thatfadyen gar nidyt ober
{ ' : unrichtig gewiirdigt Habe und jei fomit dad Revifiondgefudy ge-
i i a mif Ast. 192 Riffer 1 litt. ¢ eidg. C-P.-O begriindvet. €3 jei




T4 B. Civilrechtsptiege.

ndmlidy ein, aud ber mangelhaften Revatiion ded obergevidhtlichen
Urtheild und dem Wmitanbe, baf eine Verhandlung tn der Sadye
felbft vor Bunvedgericht nicht Jtaitgefunden habe, ertlirliches Ber-
febert, wenn bad Bunbedgericht annehme, ed handle fich aueh bei
befem Begehren um eine, mit ben beiden anbern Begehren gleich-
artige fontraftd= und nidht wm eine BVereicherungstlage. Jn der
That evgebe jich aud ben aftenmdfigen Thatjacben, dak das in
Reve ftehende BVegehren eine Bereidhernngstlage enthalte und 3

Babe benn auch die Gegenpartet dadjelbe nie ald mit bem Prin-

sipalbegehren gleichartig und zujammendhingend aufgefaft. Wusd

ben Aften evgebe fid), daf auf bdem Wiedried eine Giilt yon

6000 Jr. dativt ben 8. November 1883 gehajtet Habe, weldhe den
Smpetvanten fauftpfanblicy eingefelt gewefen jei. Die Jmpetranten
haben nun gemdp Schreiben ded Jafob Wartin Bruhin vom
b. Sanuar 1886 an bie Hopothefarfanzlet Jug in die Léjdung
biefer Gilt unter der Bebingung eingewilligt, dap dag Wiedried

wieber al8 um gangen Oberblachenfeimmwefen gehdvend einge-

tragen werbe vefpeftive fiiv jammtliche, auf legterm Baftenden, ben
Smpetvanten eingefeiten, Gitlten ald Wnterpfand eingefelst bletben
folle. Diefe Bedingung fei aber nicht erjlillt und fomit dev Srund
der Ldfchung nicht verwivklicht worben. Die Bellagten Lejien in
Folge deflen nunmebr bad Wiedried jdulvenfrel, wdhrend befjen
Befreiung nur unter dem Borbehalte de3 CErjages, nidyt unbe-
dingt, Fongedirt worben fei. €3 fiege daher eine wngevechifertigte

Bereicherung der Beflagten jum Schaden der Kldger im Betvage

von 6000 Fv. vor. Bur Beurtheilung der biedfalls von ben
Smypetvanten angeftellten BVeveiderung3tlage fei aber dad Bunbdesd-
gericht gemdp et 29 O.-@. ungweifelhaft fompetent und 3
fonne bad Bundedgericht auf beven matertelle Beurtheillung ein-
treten, dba fie vom fantonalen Obergevichte jei behanbdelt worden.
©3 fei daber dad NRevifiondgefuch begrimdet. Gventuell wéire,

wieder in Nevifion ded Urtheild vom 13. Juni 1890, bdie evens

tuelle Rlage auf 6000 Fr. an bdad Obergericht yviidzuetjen
pber dann im Revifionsbejcheive deutlich audzufprechen, daf diefe

Griatforderung von 6000 Fr. wegen ungevechifertigter Beveiche-

rung nod) nicht gevichtlichy entjchieden, alfo feinedwegsd in Folge

e weitergesogenen Uriheild ed Obergerichtes res judicata fei,

I. Yerfahren vor Bundesgericht in biirgerlichen Rechisstreitigheiten. No 102, 745

womit ber RKldgerjchajt dad Necdht felbitindiger Rlage ihrung
dafiir gewabrt wirde,

B. Bei der Heutigen BVerhandlung ftellt der Bertreter der Nm-
petranten die ntvige :

L 1. Das flagevijhe Revifiondgefuch fei sulifig ecldt;

2, ©Die Vollzichung bded bundedgerichtlichen Urthelld vom
13. Juni 1890 vefpeftive be3 Urtheild bed Obevgerichted bded
Kantond Sug vom 16, Wpril 1890 fei aufgefchoben

II. Gventuell die Forbevung der Kldger von 6000 JFr. an bie
Beflagten wegen ungevedptfestigter Bereicherung fei ald nidht
jubizivt und baber al3 annody gerichtlich einflagbar erfliet ober
an dagd Dbergerichi ded Kantond Jug zuriicfgerotefen ; alled unter
Rojtenfolge.

Dagegen beantragt der Bevireter der Jmpetvaten : €3 fei auf
bie Revijtonstlage nicht eingutrveten vefpeftive diefelbe in allen
Theilen abywweifen.

Dag Bunbesgericht zieht in Crwdgung:

1. Gemdf fonjtanter Praxid bed Bunbdedgeridhted find Art. 192
u. ff. eidg. €.-P.=0. auf Urtheile, welche dad Bunbedgericht al3
obere Juftany in Civiffadben gefdllt Hat, analog anwendbar und
e mufy fidhy daber fragen, ob, nach Wafgabe diefer Gefenedbe-
ftimmungen dag Revifiondbegebren begriinbvet fei.

2. Dasfelbe Hitht jidy aud{chlieglich auf den %ebtfwnégmnb
oe3 Art. 192 Ziff. 1 litt. ¢ dad Beift davauf, daf da3 Gericht
Dei feiner @utjcheidung vom 13. Junt 4890 in den Aften legende
echebliche Thatfachen aud Berfeben gar nidht ober auf ivethiimliche
Weife gewirdigt babe. Jun fann aber von einem vom Bunbesd-
gevidht Det Tdlung feiner €ntfdeidung vom 13. Juni 1890 fe-
aangenert Berfehen feine Rede fein. Dad Bundedgericht hat durdy-
aud nidht 1bevjehen, dak dle Rldger ihren in Frage ftehenden
Unfprud) afs Verveidherungdanjpruch beseichueten ; e8 bhat aber
plefe Begeichnung eben al3 eine angefichid der thatjachlidhen und
vechtfichen Begritnbung bed  Unfprucied unzutveffende juriicges
wiefen und audgefprochen, bap leptever danad) fich vechtlich nicht
al3  Bereiherungd- jonvern ald Sdadenerfaganfprud) wegen
Nichterfitllung eined Vertvaged (Plandverfpredhens) bdarftelle. Gin
thatfacglicher Jurthunr fiber den Jnbalt bded BVorbringend bder
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Smpetvanten ift dabei in feiner Weile unterlaufe"n, ‘bie'[mﬁ)%‘ tinnte
fich Gochftens fragen, ob nidyt die red)t['icf)e %grbtgung ?.mieé it
jih vichtig aufgefafzten Borbringens eine t’mrlcbhgeq fet. %Il?[g{n
aud diefem Grunde, wegen angebid unmé@tlgfr recbt[tc?er Qua[};
fitation vichtig aufgefafter Thatjachen fann felbftverftindlich bdie
Revifion eined rechtsbraftigen Nrthetld nicht begelrt werben; dagu
ift vietmehr ver Radjoeid eined in bev %ﬁrbtgupg ber iﬁau
jachen Gegangenen vidjteclihen Berfehens erforderlich. '112?1‘@6“@
ift bie in der bunbedgerichtlichen Entjcheivung vom 13. Juni 1890
bem in Jrage legenben Anfpruche der Jmpefranten gegebene
redyiliche Oualififation eine vdllig sutreffende. Denn in That und
IRafrheit haben die Kldger damit einfach Schadloghaltung iwegen
cined von den Beflagtern vefpefiive beven Erblafjerin begangenen
Rontrattabrudied verlangt. Dad geht aufs Deutlichite wie ausd dev
Faffung ihrev Begehrem, fo aud) aud beren.%egrﬁnbung I}grnnr,
woflir etnfach auf &. 27 ved fantondgerichtlichen %r?fnfoﬁe?
perwiefen werden mag, wo die Kliger vortragen laffert, bie
Rangellivung der Gilt fet nur gegen neue Siderung erfolgt,
bieje Gegenleiftung fhnne und wmitfe nad)tri’xglid’; gen?ad)t werdett
und pwar von Den Beflagten, die unﬁeftrttteuerma};en' Redits-
nachfolger ifrer Mutter geworden feien und in biefer @lgenfS@th
ben Berpflichtungsalt aufrecht BGalten miiffen, ,entivever dap jie
auf dem Tiedvied eine Gitlt von 6000 Fr. errichen Iﬂaﬁgn odet
baf fte bad Wiedried vorjtanbsiret den Rlagern eigenthiimlich zu-
fertigen lafjen ober fchlieplich ven Kldgern 6000 Fr. beraﬁfglg_eg
foffen.” Diefe Ansfithrungen geigen dod .unberfennbar, bf:cg die
Klgger ihve fmmtlichen Anjpriche davauy begriindeten, die Be:
flagten feien Yomtvaftlic verpflichtet, {fnen bie yeriartgte bx;{ontﬁe:
tarijhe Sidjerfeit zu gewdhren, wibrigenfall3 fie wegen Michter-
fiillung bdiefer Piicht Schavenerjap 3u leiften Haben. an ber
©rhebung einer Beveicherungdtlage im juriftijchen 6’5mne‘ bed
Forted ift feine Reve. Die Kdger behaupten nidht etroa, wie 3u
Subftantivung etner joldhen Klage erforderfich wive, jie baben in
bie Rbfdhung der Giilt auf vem Wiedried nuv unter dev Borauss
fegung eingewilligt, bap bie Betlagten refpeftive deren @rﬁhf)erm
fih verpflichten, ihnen die beanfpruchte anderwoeitige @if[)etf)ett 3t
verjchaffen ; diefe Boraudfesung fet aber nidt in Grfillung ge=

et

1. Verfahren vor Bundesgericht in biirgerlichen Rechisstreitigheiten. No 102. 747

gangen, dba die fragliche LVerpflihhung nidt Abernommen worben
fet und daber Hajten ihnen bdie Beflagten auf die Bereicherung,
p. B in erfter Qnie auj Tiederherftellung der u nvedit ge-
[Bithten Giilt. Sie behaupten vielmelhr gerabe umgelehrt, die Be-
flagten fefen ihnen fontvaftlichy su Beftellung der verlangten Sidyer-
beit verpflichtet und verlanmgen Erfiillung bdiefer fontraftlichen
Berpflichtung eventuell Schavenerfaf wegen Nidjterfiillung. Dak
bte Rldger jidh unvichtigerweife ‘auf die gefeplichen Beftimmungen
iber die ungevechtfertigte Beveicherung bevufen und nicht auf die-
jenigen, welche von den Folgen ber Midpterfiillung vertraglicher
Berpflihtungen hanveln, ift felbjtverftindlich gleichgiiltig ; daduvdh
witd nicdhtd daran gedndert, baf der fdgerijhe UAnjyrud), fo wie
ev Degriindet und eingeflagt wurbe, feiner vechilichenr Natur nadh
fein Anfprudy aud ungeredhtiertigter Bereiherung jondern ein da-
port in feinen Boraudfebungen unbd feinem Umfange wollig ver:
jchiedener Kontrafidanfprudy ift. _

3. Danady it dad geftefllte Nevifiondgejuch jowohl in feinem
Haupt- alg  in feinem eventuellen Degehren einfadh abzulehnen.
Tad fpeziell bad lebstere anbelangt, o it flar, bag dad in Rede
jtebenbe eventuelle Begehren der Klager, fo wie e3 von biefen
im frithern Verfahren gejtellt wurde definitiv verworfen ift und
nicht mehr evneuert werben fann. OY die Kliger berechtigt jeien,
tin einem neuen ‘Progefe eine Beveiderungdflage zu erbeben, ift
im gegenwdrtigen Berfahren jelbjtverjtindlich nicht ju entfcheiden.

Lemnach) hat bad Bunbedgericht
exfannt:

Das Reviflondgefudy der Jmpetvanten wird ald wngulipiy ab-
gewiejen, :



