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plivt wird und Jupplict werden muf. Nun ift der ftreitige Taujo-
vertrag burd) ben Bovmund der Refurrentin mit Genehmigung
ver Bormundihaftdbebbrde, ded Gemeinderathed, innerhald ber
Sdhranten der gefeslichen Vollmadyt dev vormumbidhajtlichen Or-
gane abgejilofien worben ; ed ijt baber flar, dbaf Bier von einer
Berlepung der verfajjungdmafigen Clgenthumdgavantie nidht de
Jede fein fann. LWenn die Refurrentin bebauptet hat, e3 feien
bei Abjchluf bed Taujdyvertraged bie gefeplichen Formalititen
niht beobachtet tworben, {o ift davauf zu erwibdern, einerfeitd daj
3 fidh in biefer Midhtung nur um eine Gejeked- nidht aber um
eine Verjajjungdverlebung Handeln Fonute, andvrerjeitd daf bdas
obmwafbenidie Bovmundjdaftdgefets (Wrt. 32) die vorgingige Be-
fanntmachung nur fliv den Berfauf, nicht aber fitr die von ihm
gleibfalls (Art. 31) auddvitdlich ugelaffene BVertaujdung wvon
Wiinvelgrunditiicfen fordert. Der Nefurd mmf daber ald unbe:
grinbet abgewiefen terben, objdhon jugegeben werden mag, daj
€3 oielleidht nicht wedmiplg ijt, wenn bie Gejege bdie Ber-
taujdung von Minvelgrunditiien anderd al8 unter gany fpe-
ziellen Sauteln geftatten,

Demnady Hat bad Bundedgericht
erfannt:
Die Befdywerve wird ald unbegrindet abgemwiefen.
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Vierter Abszchnitt. — Quatriéme seclion.

Staatsvertriige der Schweiz mit dem Auslande.

Traités de la Suisse avec I'éiranger.

Staatsvertrige mit Frankreich iiber civilrechtliche
Verhiltnisse.

Rapports de droit civil avec la France.
1. Vertrag vom 15. Juni 1869. — Traité du 15 Juin 1869.

99. Urtheil vom 7, Rovember 1890
in Sadien Riefen.

A, UAm 9. Offober 1888 fam gwifchen WMolled-Punredon & Gie.
in Mountpellier und Riefen-Ritter, Wirth zum ,Bielerhof? in
Biel ein Vertrag zu Stanve, wonach erjtere dem lehteren eine
Biblinthef zu ben im Vevtrage feftgefepten Bedingungen ver-
mietheten. Art, 14 diefed Vertraged {dreibt vor: ,Wle Streitig-
feiten itber bie Audlegung bed gegenwirtigen Bertraged ¥ind vom
Gerichte von WMontpellier zu beurthetlen.” Die Dauer de3 BVer-
waged wurde 5id 31, Degember 1895 fejtgefent. Jm AMary 1889
trat indel Niefen-Mitter vom BVevtvage suriid und fanbdte bdem
BVevmiether dle Bibliothef uriid. Jn Folge deflen luben Diolle3-
Puyredon & Gle. hn vor dad Hanveldgeridht in Wiontpellier zu
Beurtheilung der Fecdhtdbegehren.

1. €r fei zu veruribeilen, die faut BVertrag vom 9. Oftober
1888 eingegangenen Berpfiichhungen 53 zum Aulauf desfelben
31, Degember 1895, zu erfitllen und bie ihm vermiethete Biblio-
thef binnen 8 Tagen, von Wudjillung ded Urtheild an gerechnet
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wieber an dle Hand zu nehmen. 2. €8 jei ber Vertvag fitr ben

Fall, pag NRiefen-Ritter unterlift, binnen der beftimmien Frift
demfelben nachyuformmen, af8 aufgelddt zu erfliven und Riefen-
Ritter 3u Bezahlung einer Entjehdbigung von 2000 Fr. jowie
s Bezahlung eined Betraged von 69 Fr. 40 Gid. veprafentivend
pert Betvag einer von ibm nidht eingelddten Unweijung jommt
Proteftfojterr jowie der Aufbewabrungsfojten unter SBing wnd
RKojtenjolge zu verurtheilen. Die Labumg, dativi den 17. Mat
1889, gebt babin, der Lorgeladene Habe u evidheinen: Un jour
franc apres celui du présent, ce délai augmenté 4 raison des
distances, par devant le tribunal de commerce de Montpellier
y séant dans une des salles de la Bourse, hotel Saint-Come,
le mardi de chaque semaine 4 2 heures apreés-midi et suivan-
tes au besoin; fte wurbe bem NRiefen-Mitter durd) Vermitthmg
per berntfchen Bebdrden an feinem Tohuorte in Biel mitgetheilt,
er verweigerte aber deven Unnahme. Daraufhin fprad) dasg Han-
vefdgericht von Wiontpellier buveh Kontumagtalurtbeil vom 2. Juli
1889 den Kldgern ithre NRedjisbegehren zu, indem e3 bad Urtheil
fiiv vorlaufly vollftredbar evflivte. Diefed Urthell wurde am
27. Suli 1889 ber Staatdanwaltfhaft in Wontpellier ju Handen
bed Jiiefen-Ritter mitgethetlt und lepterem durch Bermittlung bed
ppellationd: und  Kaffationshofed bed Kantond Bern am
9./13. Yugujt 1889 an feinem TWohnorte in Biel jugeitellt.
Niefen-Ritter verweigerte aber deffen Wnnabme. m 16, Wpril
1890 ftellten bievauf Rolled=Punredon & Cle. beim Uppella-
tiond- und RKafjationshofe bded Kantond Bern bad Begehren, e3
jet bad Urtheil bed PHanbeldgerichied von Wontypellier vom 2. Juli
1889 im Gebiete ded Kantond Vern fiir volljtvedhar ju erfliven
unb Riefen-Ritter u den duvd) diejed Gefuch verurjachten Koften
su verurthetlen, fie fpesifizicten bdabei ihre auf dad Urthel vom
2. 3uli gegriinbete Forderung folgendermaen: 1. Entjhddigung
2000 Fr. fammt Bing & 69/, feit 2. Juli 1889; 2. Vetrag bed
Manbates vom 20. Februar 1889 jammt Protefifojten 69 Fr.
40 Gt3. jammt Rins & 69/, jeit 7. Mdrz 1889; 3. Koften der
Aufbewahrung und anbderweitige Gebithren, bezablt an die Eifen=
bafngefellihaft 33 Fr. 40 Cts. jammt RBind 4 69/, feit 22. Of-
tober 18895 4. Un Redhidfojten 15 Fr. 85 G185 5. An Ur=
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theild-, Erpevitions=, Regiftrirungs-, Notifitationstojten 100 Fr.
85 63, Riefen-Ritter wiverfete fich bdiefem Gejuche aud fol-
genden Grinden: 4. Jn der Klage mit Gitation vom 7. Mai
1889 Yegrimden Meolled-Puyredon & Cie. thre Anfpride auf
eine am 9. Oftober 1888 awifdien bden Parteien angeblich abge-
jclojjene mimdliche ebereinfunft (conventions verbales) ; aud
ba3 Handeldgericht Montpellier Habe bdanach dem Riefen-Ritter
nur aur Grililfung der mindltd) getroffenen Bereinbavungen ver:
urtheift. Sn ihrem Grequaturgefudhe dagegen jtellen Wiolled:
Puyrevon & Gie. nun plbglidy auf etne fdriftliche, angeblich am
9. Oftober 1888 abgefchloffene Konvention ab, Dag jel unzu-
1&jitg. Hitten die Kliger ihre Klage auf einen {dhrijtlichen Ber-
trage begritnbet, fo Hitte Der Belagte feine Bertheidigung danad
einvidhten finnen. Do fie nur von mindliden Bereinbarungen
gefprochen, o habe dev Beflagte figlich ausbletben und fjid) fon-
tumagiven laffen fdmnen. @r Deftreite, daf ev jemald in einem
mitnblichen BVevtrage auf feinen mnatiivfichen Nichter verzichtet
Habe. Ast. 14 ber von ben Kldgern vorgelegten Schrift betreffe
bad Urtheil vom 2. Sul 1889 nidit, da diejes blog auf Cr-
filfung eined mitndlidjen Bertvaged gebe. 2. Da Riejen-Ritter
dpie Unnafme der thm zugeftellten Ladung vor dad Handeldgeridyt
in Montpellier verweigert habe und otefelbe daber an bie dovtige
Gerichtsbehivde uviifgegangen fei, jo fei bie Ladung thm nidt
beftellt worden und Habe auf Grund derfelben nidyr in contuma-
clam gegen ihn verfahren werben blirfen. Aud dem gleichen
Grunbe fet de Urtheilderdffnung nicht af3 erfolgt zu evadyen
und daber bad Vrtheil nicht vollftvedbar. €r BHabe die Berbind-
lichfeit Ded Art. 14 bev von den Kldgevn vorgelegten Sehrift vou
Unfang an beftvitten. RNadhdem bied gefchehen, Haben bie Klager
ibn vor feinem natiirlichen Richter in Biel auf Anerfennung ded
rt, 14 belangen miiffen; erft nac) gittlicher ober gevidhtlicher
Ynerfernmung dev Berbindlichfeit bed Art. 14 Bhtten fie ihn in
Montpellier belangen onuen. Dev Art, 14 bed Beriraged fet
ungiiftig; denn jeine Giiltigheit beurtheile fih nad) dem Redhte
pe3 Rantond Bern, wo der BVertvag abgejchlofjen worden fei.
Nach bernifhem Rechte aber fei ein Kompromif, und um ein
Jolched Banble e3 ftch hiev, nur giiltig, wenn 3 von beiden PPar=
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teien unterjeichnet fei, wad Bier nicht ver Jall jei. 3. Wenn audy
bie Seprift vom 9. Ottober 1888 fiir Riefen-Ritter berbindlidh
ware, jo wave bdoch die Ladbung vom 7. Wai 1889 ungiiltiy,
denn bdiefelbe nenme Feinen Erfdheinungdtag. G5 fei ferner bas
Gericht vor Monipelliev am 2. Juli 1889 nodh nidit beredhtigt
gewefen, zum Urtheile zu {chreiten, weil damald bie Ladungdfrijt
nady Art. V3 Riffer 2 ded8 Code de proecédure civile nod) nicht
abgelanfenn gewefen fei, 4. Gventuell wire bas Gericht  in
Dontpellier nur befugt gewefen, ihn zur Erfitllung bed Ber-
traged, nidgt aber ihn jum Schadenerjah 3u vevurtheilen. 5. Gud-
lidy bitte fich Riejen-Ritter durch ben At vom 9. Oftober 1888
jevenfaltd nidht ber SHanbeld= fonvern nur bder gewdbnliden
Givilgeridhtsbarteit in Montpellier unterworfen. Durdh Entjdei-
oung vom 17. Juli 1890 erfannte der Appellations: und Kafja=
fionshof ded Kantond Bevrt : 1. Der Firma Molle3-Puyredon & Cie.
in Wontpellier witd dag Erequatur ded umterm 2. Juli 1889
von bem Hanbdeldgerihte in Monipellier gegen Riefen-Ritter in
Biel audgefallien Urtheild ertheilt. 2. Die Fivma Wiolled=Puy-
vebon & Gie. Bat die Gerichistoften, weldhe auf 13 Fr. 40 €3,
beftimmt werden, vovzufchiefen. Diefelbe ift berechtigt, diefe Koften
3u ibrer Forberung zu fchlagen. — Sn ber BVegriimbdung biefed
Entjdheived wird bemertt : Die Jdentitdt bed von dem Erequatur-
gejuche geltend gemachten Anfpriched mit dem duvch dad Handel-
gevidpt in Wiontpellier Dbeurtheilten fei nicht zweifelfaft. e
Uebereinfunit, auf weldye Vollfivedungdgefucy und Urtheil fich
ftitgen, fei die gleiche. TWenn diefelbe tm Urtheile aid comvention
verbale begeidynet werde, wodhrend mit dem Bollftvecungdgefude
eine BVertvagdurfunde vorgelegt werde, jo finde died feine Grfls-
rung voobl darin, dag einerfeitd die Wrfunbe nur die Unterfdrift
be3 Cinen Konirabenten, Riefen-Ritter, trage und baf anbrerfeits
ber franzbiifthe Spradhgebraud) mit dem Worte « verbal » wnicht
nothwendigerweife die mimndliche Willensdugerung, im Gegenjose
3u der fdjriftlichen, fonbdern queh nur e audbdeiidfich in Worten
fidh prizifivende, im Gegenjobe zu ber ftilljweigend in Fonflu-
benten Hanblungen fich varftellenden Getone. Wrt. 14 hed Ber-
trages enthalte fein Rompromifs, jondern bie Feftftellung eined
Domizits ur Beftimmung ved Gerichidftandes fir Klagen ausd
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pem Bertrage, gemdf Wvt. 412 ber bernijhen Civilprogegordnung
und Art. 3 bed jdhweizerifch-frangdiiidhen Serichidjtandsvertrages;
ev bedlirfe alio gu feiner Giiltigfeit der fitr einen Sdieddvertrag
vorgejchriebenen Fdrmlichteiten nicht. Nachbem Riefen-Mitter fichy
einmal ber frangbiifjden Gerichidbarfeit unterworfen, Habe er {idh
fefbitverftandlich devielben nidyt duvd) Berweigerung der nnabme
ver thm gemdf den Borfdhriften der framzdfifdhen (und audy der
bernifdhen) Gefesgebung gehdrig mitgetheilten Radbung unb Nr-
theilBerdfinung entziehen tounen. Die Wrt der Reitbeftimmung,
ie fie in ber Cadbung enthalten fei, milfle (da Art. 61 bed
frangdiijhen Code de procédure civile nur verlange: L’exploit
d’ajournement contiendra 4° lindication . . . . . du délai
pour comparaitre) ald geniigend erachtet yoerden, da nady ber-
felber an bder Hand Ded Gefesed der Cridetnungdtag fih un-
aweifelfaft evgebe. I3 mafgebended Gefey fomme nicht mebhr
per urfpritnglidie Art. 73 bed franzbfifdhen Code de procédure
civile, jondern ber burch bad Gefez vom 3. WMai 1862 abge-
anbevte in Betvacht. Danady betrage bdie Erjdheiniingsirit fitr
in ber Schety wohnende Betlagte einen MWonat und nicht melhr
joei und e3 fei damach ber Ginwand, dad Hanbveldgericht von
Montpelfier fei am 2. Juft 1889 zu frih sum Urtheile ge-
johritten, unbegrimbet. Da Art. 14 bed BVertvaged vom 9. Of-
tober 1888 ausdriidlicy alle Streitigfeiten, zu weldhen die An-
wenbung ded BVertraged BVevanlafjung geben jollte, dev Gerichts-
barfeit von Montpellier unterftelle, jo fei bad bovtige Hanbels=
gevicht auch Gefugt gewefen, den RKiigern eine Ent{chadigung
wegen Bertragdbrudied zuzuerfennen. Da ber Bertrag vom
9. Oftober 1888 fermer ohne alle Nnterjeidung le tribunal de
Montpellier a3 bagjenige Geridht begetchne, weldhed zu urtheilen
Gabe, jo fomme audy dag dovtige Hanbeldgericht, nicht nur bad
gewbnliche Civilgericht in Betvaht. Taf dag Honbeldgericht fich
eined Falles bemdchtigt Habe, weldher ber JNatur des Streited
ober ber Qualififation ber Parteten Halber nidyt vor basdjelbe ge-
Bbrt Bitte, Jei nicht eingewendet worden. ‘ -
B. Gegen diefen €ntjcheid evgriff Riefen-Ritter den ftaatsredyt-
fichen Refird an da3 Bundedgericht, indem er auf Aujhebung
bedfelben antrigt mit ber Bemerfung: Dad Urtheil verlege die
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thmn burch Art. 58 und 59 B.-V. gavantivten Redyte, audy feien
eventuell die Borjdviften ved {dheizerifch-frangdiifhen Lertraged
vom 15. Quni 1869 verlept. ©v berufe fich Hiefiir auf die in
feiner ©ingabe an ben bernifhen Appellations: und Kajjations
bof geltend gemachten Wiomente.

C. Die Refurdbeflagten Molled=Puyrebon & Cie. beantragen:
@3 fei Riefen-Ritter mit feinem Redptsbegebren abjuweifen unter
Koftenfolge, indem fie fidh auf ifhve Anbringen vor dem bernifden
Wppellationd= und Kaflationdhofe fowie auj die Grinbe ded an-
gefochtenen Wrtheild berufen.

a3 Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. rt. 58 B.=B., auf welden bder Refurvent fih tn erjter
Qinie Beruft, enthdlt, wie bad Bundedgericht jhon haufig ent-
jhieden Bat, feine Vorjdhriften fber ven Gerichtdftand in Civils
over Straffachen, fondern verbietet nur bdie Wufjtellung von
Audnafmegerichten ober bdie willticliche Berlepung beftehenber
Geridhtaitanddregeln i den Kantomen. €v j&llt daber im vor-
liegenden Falle vdllig auper Betracht.

2. Audhy die BVerufung auf Art. 59 Wbfap 1 B.-B. it be-
veutungdlod. Denn im vorfiegenden Falle ift fir bie Kompeteny
bed uvtheilenden Richters ohne Rweifel Art. 1 ded jdhweizertjd)-
frangdiijhen Gerichtdftanddvertraged mafigebend. Hat dev Refur-
vent fich nicht freiwillig bem frangdiijhen Gerichtditande unter-
worfen, {o ift die BVollftredung ded jramzditjchen Nriheild wegen
Verlepung der Gerichtdjtand3norm ded Wt 1 cit. ju verweigern,
ohne daf tafiir Art. 59 Abjap 1 B.-B. bhevangezogen werben
mitigte ober fdnnte. €8 braudyt daber im vorliegenden Falle aud)
nicht unterfudyt u werden, ob Avt. 59 Wb}, 1. B.=B. tiberhaupt
auf den internatianalen (und nidt vielmehr nur auf den inter:
fantonalen) Berfehr Anwendbung finde unbd daher der Volljtredung
audlindifdher Urtheile entgegengehalten wevden finne.

3. Kann fidy alfo nur jragen, ob duvd) bie angefochtene Ent-
jheibung ved bernifdhen Wppellationd= und Kaffationshofed der
jiweizevifch-frangdfijfie Gerichtaftanddvertrag verlet fei, jo ift
su bemerfen : Dev jwijden den Pavtelen am 9. Oftober 1888
abgefhlofiene Bertrag ftatuirt in Art. 14 den Gerichtditand in
Montpellier allgemein fiiv alle ither die Auslegung des BVertrages
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entjtebenven Streitigheiten. Nad) bdiefer Klaufel mup baz Gericht
in Wontpellier fiiv alle Streitigeiten, welde in Folge verfohie-
Dener Auglegung ded BVevtvaged enifteben, gleidhviel ob auf G-
fillling ober Schavenerfay wegen Nidbterfiillung geflagt wid,
ol fompetent evachiel werden und gwar felbftverftandlich dad nach
ber frangditichen Gefebgebung Jachlich fompetente Gericht, aIfﬁ,
da gegen bie Jachliche Kompeteny ded Handeldgerichted eine Gins
wendung nidyt ehoben worden ift, dad Handeldgericht. Wenn der
Nefurvent einmwendet, der BVevtvag vom 9. Oftober 1888 fei un-
giiltlg und e3 milte juerft beffen Giiltigheit durch Netheil bed
Nichterd jetned TWohnjtied feftgeftellt werden, bevor er im ver:
traglidy veveinbavien Forum belangt werben fdune, fo ift g
bemerfen, dajy bie bloge Behauptung, ein BVertvag, welther eine
Provogation ved Serichtdjtandes enthilt, fei ungliltig, von bder
Piicht, fid) vor dem provogivien Ridyter etngulafjen, nicht befreit,
bap e3 vielmebhr hiesu bed Nachweifed der Ungiiltigheit bed Ver-
traged bebarf, bid zu biefem Nadhweife aber die Provogation
wirflam bleibt (vergl. Entjheidungen ded Bunbdedgerichted, Ymt

Nide Sammlung VI, . 6 w. ff.; XV, &, 237) Gin folder

Nacweis nun iff durdaud nicht ecbracht. Die Behauptung,
Art. 14 ded Bervtvaged fei ungitltig, weil ihm die nach Ber:
nifcgem Gefege flir das8 Kompromif vovgefchriebene Form mangle,
entbehrt aller Begriindung, da ja Wet. 14 nidht einen Schieds-
vertrag, fombern eine LVerveinbovung fiber Provogation ded Ge-
vichtBjtanded enthilt. Danady war a3 urtheilende franzditjche
Gevidht zu Audf&llung feined Urtheilds vom 2. Juli 1889 fom-
petent, jofern der burdh leftered guigebeifene Anfprudh auf den
Bertvag vom 9. Offober 1888 wie er in Sdrift verfaft, dem
Bollftrecungsbegehren beiliegt, begritndet wurde, aljo dad Urtheil
bent gleichen Unfprudy wie dad Bollfiredungsbegehren betrifft,
Died {ft aber durh) dad fantonale Gevicht feftgeftellt und diefe
Feftitellung involvirt Teine Verlebung ded Staatdvertrages : im
Gegenthell ecfdheint bdiefelbe nad) Lage der Wften ald begriindet.
Der Umftand, daf in ber Labung 1md in dem Mviheile bes
Danvel8gerichted von Weontpellier nicht von einem dyriftlichen
Bertrage, jondern von conventions verbales die Reve ift, fteht
dem micht entgegen. Da ber Vertvag zu Jeiner Entjtefung bder
xvi — 1890 48
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Sdyriftiorm nicht bedurfte, vielmehr die Beviragdurfunde blofed
Beweismittel ift, fo ftebt e5 bder Jdentitdt ded Anfprudhed nidht
entgegen, daf bie Partel vor den frambitidhen Gevidhten aus
irgenowefdhen Griinden vou conventions verbales (weldye bduvc
pie tibrigend nuv von einem Theile unfevieidhnete und nidyt ein-
regiftrivte Bertragdurfunde blod bewiefen werden) und nicyt von
einem {driftlichen BVertvage fprad). €& fann nidhiSdeftoweniger
feirter ' Beifel unterliegen, daf der Bevtrag vom 9. Oftober
1888, aud weldem geflagt vurde, eben bderjenige ift, fiber welthen
an biejem Tage ble dem Bollftrecfungdbegelfren beigelegte Ber-
trag3urfunde audgefertigt wurde.

4. St fomit die Kompetens ded framgdfifhen Richterd anguer-
fenmen, fo legen bed iweitern, wad die in Art. 16 bed Staatd-
vertvaged aufgefteliten formellen Boraudfeungen der Vollftredung
frangdjticher Urtheile anbelangt, bie in Wrt. 46 Kiffer 2 u. 3
cit. geforderteu Aften vor, Ebenfo ift die Urtheildausdfertigung
produgirt worben. Diefer mangelt nun allerdingd die in Art, 16
Riffer 1 bed Staatsvertraged geforderte Legalifation ; da indep
biejer Mangel von der Partei nidyt geltend gemad)t yoorden i,
bie Authentizitdt der UrthetlBausfertigung fomit aufer Zweifel
fteht, fo witbe e3 fidh nicht vechtfertigen, dasd BVolljtvedungsbe:
gebren nodh in der bunbedgevichtlichen JInftang von Umiedwegen
wegen ded Fehlend bdiefer Formalitdt jur Berbefjerung Furtidu-
wetjer.

5. TWenn der Refurvent im Fevnern behauptet hat, er fei nicht
gebbrig citivt und bie WrtheilBaudfertiqung fei ihm nidt gebirig
sugeftellt worben, fo find biefe Einwendungen, wie dad Fantornale
Gericht Hinlinglich geseigt hat, unbegriindet. Die Ladung, fpestell
bie Begeidhnung bed BVerhanblungdtermingd, entfprach bem franyd=
fiihen Progefrechte undb die Labungsdfrift war zur Jeit der Ur-
theil8fallung abgelaufen, dad frangdiijhe Gericht war alfo nad)
frangdiijchem Redite zur Uudfallung ved Kontumagialurthelld n
Urtheil8termine bevechtigt ; ebenjo ift die Mittheilung ded Urtheils
uady Maggabe der franzditfhen Gejese erfolgt. Daf der Refur-
vent jidh) dem wereinbarten Gerichtdjtande nidht dadbureh entziehen
fonnte, bafy er ben Gmpfang ber ihm gehdrig mitgetheilten ¥u-
bung und Urtheil3ausfertigung verweigerte, liegt auf der Hand,
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ebenfo wie bag, nachoem bad frangdfijiche Gericht in ver Sadhe
foupetent war, fiir Form und Jnbalt der Lbung 2. vad fran-
30ftfche Mecht mapgebend 1ft. '

6. Die fdmmilichen Cinwendungen des VollftrectungSbetlagten
evwetfen fich jomit al3 unbegrinvet. Dagegen ift allerdings frag-
Iigb, ob derfelbe dem Bollftrefungsbegehren nicht vie CEinwendung
hatte entgegenftellen finnen, dag gegen thrt erfafjene KRontuma-
stalucthetl fei, weil 5 nidht binnen jeh3 Wonaten, won feiner
il‘[uéf&llung an gerechnet, vollftvedt wurbe, gemdk Art. 156 bes
framgdjifhen Code de procédure civile erlofdien. fein ber
Bollftrecungsbetlagte Hat diefe Clmwendung nicht erhoben wmd
von mtewegen fann biefelbe vom Bunbedgerichte nidht Jupplict
werbe, um fo weniger afd der Gegenpartei feine Gelegernheit
gegeben war, fidh bariiber audjufprechen. Cbenfowenig bat der
Bollftredungsbeflagte Lehauptet, dah ihm gemdf Art. 158 be3
Code de procédure civile auch jet noch bag Redyt  ujtebe,
bad Sontumazialurthell durd) Ginfprud) beim Fframgbfijdben Ge-
vidhte ju entfrdften. €3 ijt bafev diefe Frage nidht 31i unter:
juchen unb braudt demgemiy auch nicht gepriift u werden, 08,
wenn biefelbe zu Dbejaben wire, die Bolljtrecung wegen nan-
gelnber Rechtstrajt ded framgdfijchen Nriheild vermeigert werden
unitfte, ober nicht vielmehr bdad Urtheil dennoch u wvolljtrecen
wire, fofern nidht wirflih Ginfpruh gegen dasjelbe erhoben
worden ift.

Lemnady Hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Die Bejdywerde wird ald unbegriindet abgewiefen.




