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punis pour l'usage qu'ils ont fait du nom commercial « Ame-
rican Watch Ce. »

A teneur des art. 2, 3 et 8 de la Convention internatio-
nale du 20 Mars 1883, le nom commercial est protégé a
coté des marques de fabrique et en dehors de celles-ci dans
tous les pays contractants. L’article 8 statue expressément
que « le nom commercial sera protégé dans tous les pays de

» 1"Union sans obligation de dépdt, qu'il fasse ou non partie:

» d’une marque de fabrique ou de commerce. »

Toutefois, méme si le nom commercial « American Watch
Qo » gvait ¢té imité ou usurpé, un pareil abus, pour antant
quil n’a pas trait & la marque de fabrique elle-méme, ne
tombe pas sous le coup des dispositions répressives de la loi

fédérale sur les marques de fabrique, attendu que cette loi

vise uniguement les dites marques. La voie civile demeure
d’ailleurs également réservée & la recourante i cet égard.

8o Enfin le grief tiré d’un prétendu déni de justice est dé-

nué de tout fondement. Les autorités judiciaires neuchaite-

loises de Vordre pénal n’ont point refusé de préter leur of-

fice en la cause, et I'acquittement de prévenus, & la charge
desquels aucune intention dolosive n’a été constatée, ne peut

étre signalé comme un proecédé arbitraire portant atteinte

aux garanties de Iarticle 4 de la Constitution tédérale.

Par ces motifs.
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté.
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Dritter Abschnitt. — Troisiéme section.

Kantonsverfassungen. — Constitutions cantonales.

I. Uebergriff
in das Gebiet der gesetzgebenden Gewalt. — Abus
de compétence des autorités cantonales.

94, Urtheil vom 3. November 1890
in Saden Hasler,

A. § 53 bed allgemeinen BHiirgerfichen Sefebuched fiir ben
Kantonn Wargau Deftimmt : |, Dad Vermdgen, welhed die Frau
Loet threr Berehelichung dem Manne Fubringt und welches ihr
Swibrend der Ehe anfillt witd Cigenthum bded Ehemannes, fir
yoeflen Stammbetvag er ber Frau zu Haften hat’ Big zum
Salbre 1883 war bdiefe Gefelsedbeftimmung vom aargauijchen Ober-
geridhte wie von den Begirfdgeriditen jtetd dabhin audgelegt worben,
baf audy joldhed BVermdgen der Chefrau, welded tn Niefbroud
und Verwaltung eined Dritten ftehe, in dad Cigenthum dedg Ehe-
manned ibergehe; e3 war danadh folhed BLermibgen zur Konfurs-
maffe ved Ehemanned gezogen vejpeltive iiber dasjelbe, bei Wegfall
pe3 pavauf Haftenden Niegbraudys, zum Bortbeile der Konfurs:
gldubiger be3 Ghemanned der Nachgeltdtag evdfinet worden. Im
Safre 1883 Gnberte nun abev dad Obergericht feine Prarid bahin,
bag nur jolhed Vevmdgen der Chefrau als eingefehried Gut u
betvachten fei, welched jie zu volfem unbejdhrinftem Gigenthum
eryworbernt und rechtlich und faftijdhy auf den Ehemann iibertragen
Habe, nicht aber auch Vermdgen, an weldem bdev Ehefrau nur
bte nuda proprietas, eimem Dritten dagegen Riefbrauchy und
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Berwaltung zuftehe. Jn Folge diefed Schoanfend bder oberge-
ridytlichen Prarid wurde an ven Grogen Rath dad Gefud) um
authentifche Jutevpretation bed § 55 cit. gejtellt. Tevr Grofe
Rath fapte Hievauf am 30. Mirz 1886 den Befhluf: ,Der
»8 53 pe3 aargautjdien biivgerlidhen Gefesbuded wird in dem
,Sinne authentifdy interpretivi: U eingefehrted ober uge-
Joradted Gut der Chejran it auch dadjenige BVermdgent 1 ver=
Jiteben, welhed mit ber Jtupniefung eined Dritten belaftet ift.”
Bei der biefemt Belchlufjfe vovangegangenen Berathung war aud
bie Frage erbrtert worben, ob dev Grofe Rath zu authentijcher
Sutevpretation der efepe befugt fei ; von eingelmen Mitglicdern
wutbe bdiefelbe verneint, von dber Mehrheit dagegen in Ueberein=
ftimmung mit der grofrithlichen BVorberathungdtommifjion bejalt.
Sm Uebrigen war exbriert worden, ob § 53 itberhaupt ald dunfel
oder peibeutig der authentifden Jnterpretation bebiirfe. Die
Meelirheit der grogrithlichen KRommifjion batte died vermeint, von
per Anficht audgelend, e3 liege gany unverfennbar im Sinne bed
§ D3, baft, vorbehaltlich der im Gefetse Jelbjt feftgeftellten UAus-
nabmen, alled Cigenthum Der GYefran auf den Ehemann iber-
gebe, alfo audy daSienige, welched wmit ber Nubniefung eined
Dritten belaftet fei. Die Minberheit der groprathlichen Kommiffion
und mit thr der Grofe Nath dagegen bejahten, mit Ricfidt auf
die neue obergerichtliche Prarid, die Mothwendigteit einer authen-
tijchen Jmterpretation.

B. Der Refurventin Maria Antonia Hasler geb. Mathis,
Chefraw ded Framy Xaver Hadler in Sdhupfort, war von ber im
Jabhre 1868 verjtovbenen Therejta Brogli in Wiitnau ein Erbibeil
tm DBetrage von 11452 Fr. 88 Gi3. angefallen, woran aber dem
Chemanne ber Crblaffertn Jafob Vrogli die lelenslingliche Nub-
niegung juftand. Dev Ehemann der Refurrentin fiel imt Jabre 1886
in Geltdtag, Jm Jahre 1888 wverftarh Jafob Brogh und €3
ethielt die Refurventin (nadh) Turdfithrung eined Progejfed mit
bejfen Grben) den Grbilhieil von 1152 Fr. 88 Gi3. ausdbezahlt.
Devjelbe wurde indey wvom Begivtdgerihte Rieinfelden, nadibem
biefe3 von bem Sachverbalte Kenntnif erbalten, jur TNachgeltd-
tagémaife ded Ehemanned Hasdler eingefordert. Die Ehefvan erhob
biegegen Ginfprud). Diefer wurde inbefs, nachvem ev von einer

1. Uebergriff in das Gebiet der gesetzgebenden Gewalt, Ne 94. 669

Anzabl von Konfurdgliubdigern ded Ehemanned Hadler war be-
ftritten worben, erit= unb obevinftanglich fiir unbegviindet erflart
und bie Ehefrau Hadler verpflichtet, ben Erbiheil zu Handen ber
Nacgeltdtagsmaiie ved Ehemanned Heraudzugeben. In dem ober:
gevidhtlichen ©rfenninily vom 20, Mai 1890 wird audgefithei:
Nady der durdh den Gvofrathdbejhiuf vom 30. WMary 1886 bem
§ 53 ved aavgauijchen bivgerlihen Gejenbuched gegebenen au-
thentijchen uglegung fei ungweifelfaft, dag das der Refurventin
erboeife angefallene, mit dem Nubniegungdredhte bed Jafoh
Broglt belajtete Bermbgen, trop ded barauf haftenden Niefbraudhes,
fofort mit bem nfalle «I8 Jugebrachied Frauengut der Refur-
ventin angefeben werben wiiffe und jomit @igenthum be3 Ehe-
manned gewotbert fei. Da tfiber diefen Theil bed danadh ind
Cigenthbum ded Chemanned fibergangenen Frauvenvermdgend nod)
nicht gelt8tagdvichterlich werfligt jel, jo miiffe nunmehr bdavitber
per Machgeltdtag erdffnet werben. Was die Nefurventin gegen
bag Wudlegungdredht bed Grofen Rathed vorbringe, onme fir
pet Ridyter nicht maggebend fein.

C. Gegen Ddiefed Urtheil evgriff WMaria Antonia Hadler den
ftaat3reditlichen Refurs an dad BunbeSgericht. Sie belouptet:
§ 53 bed aargeuiihen bitrgerlichen Gefepbuched fpredie von Fu=
gebradhtem und angefallenem Bermdgen bder Chefrarr, bdagegen
forechen die Art. 143 und 121 ber aargautjden Seltdtagdordnung.
welche von den Redyten der Ehejran im Konfurfe ded Ehemannes
hanbeln, won  eingefehriem” Sute. Eingefehried GSut fei nur
folched BVermbgen der Frau, weldhed thatjachlich in den Bejiy ded
Ghemanned libergegarngent fei und ither weldsed er die volle Ber-
fligungsgewalt eclangt Habe; dagegen fei dag angefallene Gut
nicht nothwendig and) eingefehrt. Der Unfall von BVermbgen an
bie Fraw bringe nicht in allen Fiflen auch dad Jubringen in bdie
Ghe mit fidy, oielmehr Ednne dad Jubringen aud) erjt in efnem
fpdtern Momente erfolgen, danu ndmlid), wenn wibrend der
Ehe die Ehefrau (durd) Erbgang over andere Redytdtitel) Ber-
mbgen erwerbe, weldhed mit Nupniefungdrecyten Dritter belaftet
fei. S biefem Falle gelte bad Bermbgen zwar vedytlidy ald an-
gefallen, aber e3 gelte nicht ald in bie Ghe gugebracht, fo lange
Nuisniegungsredite Dritter davauf Iajten und ver Chemann weder
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ben Vefiy nodh dle Berfligungdgewalt bdavither erlangt Habe.
§ 53 bes aargauijdien bitrgerlichen Sefesbuched jtelle allerdings
vlicidtlich bed Cigentbumd und der Hafipflicht ved Chemanned
bad angefalleme und dad zugebrachte Bevrmbgen einanter gleich.
Died evflive fich aber davaud, daf der Chemann audy fiir blod
angefallened aber nicht in feine Difpofitionsbefugnily fibergegangenes
Bermdgen dev Frau nicht vedhtlod fei, da er von dem tupnieger
und  Bevwalter Sidperheit verlangen fHume. Jm Konfurfe des
Ghemannesd hingegen itefie ver Ghefrau nur fiv wirtlidh einge-
fefried Gut eine Forderung zu und e8 fBune demnach aucdh nuy
joldhes, nidht aber ywar angefallened, aber nedy nidt faftijh 3u-
gebradyted Gut jur Maffe gegogen werden. Dad angefochtene
Urthetl bed Dbergervidhted fei fhon aud dlefem Grumbe unbalibar.
Dagnt fonume nody, daf nady § 62 ded bivgerlichen Gefefzbudyed
ver Ghemann dundh ben Gelidtag dad Medht auf dad Vermbgen
ber Chefrau verlieve; da nun der Ghemann der Refurrentin u
einer Beit in Konfurd gefallen, wo der fiveitige Erbibeil nod
nidt wirtlich eingefehrt gewefen jei, fo Habe er fein Redht an
vemielben evworben; venn tm Nomente ded Toded ded NupnieRers
Habe der Ehemann ald Gelidtager gemin Art. 62 cit. fein Recht
mebr an dem der Fufniefung unternsorfenen BVermdgen evwerben
fonnen, biefe3 fei vielmehr in ba8 volle frele Cigenthum dev
Chefrau gelangt, chne daf be Konfurdmafie ved Ehemanned
vavauf Anjpruch batte. Jubem dad angefodhtee Urtheil der Re-
furrentin gehdriged Gigenthum der Konfurdmaffe ihred Chemannes
sufpreche, verlehe e3 die in et 22 der Kantondverfafjung aus-
gefprodiene Gigentbumdgavantie und den Art. D der Bunbdedver:
faffung. Dag Obergericht bevufe {ich auj die vom Grofen Rathe
audgegangene authentijde Jnterpretation. Allein der Grofle Rath
fei ju autbentifcher Snterpretation der Gejetse verfaffungdmigig
nidht befugt, da nady Aet. 25 und 33 der Kantondverfaffung
Gefete ver Genehmigung ded Volfed unterliegen. Die Schlufp:
nabme ded Gropen Rathed enthalte Hhrigend nidht nuv eine Jn-
terpretation bed § 53 bed biivgerlidhen Gefefduched, jonbvern, wie
bed nibern audgefithrt wirh, eine Gefelesinderung nimlidy eine
Ubimdevung ber gefeplichen Vorfdriften iber de Stelfung Ddes
Fravenguted im Konfurs, Demnady woerde Heantragt : Die Sdhlu-
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nafme bed Grofen Nathed vom 30. ‘r)]%&rg 1885 und eb—erFTo bad
unter= und obergerichiliche Mutheil vom 20. Wi 1890 feten ald

verfaffungdwivety gu evfliven und aufzubeben, untev Folge dev

Koften.

lf). n hver BVeenehmlaffung auf diefe Befchwerde bemerfen
die vefurdbeflagten Konfurdgliubiger bded Chemanned la”gaé{er
S, Hermann Mathiz und Senoffen im Wefentlichen : ERgd) § 53
2e3 aargauifden Gitegerfichenr Oefeibuches fei dev ftreitige, §er
Returventin angefallene Gvbthell fofort mit feinem Anfalle i
Sahre 1868 in pad Cigenthum ded Ehemanned Hadler Ttberge-
gangen, welded mur buvd) den, auj bem %ermbgenﬂ[aftenben,
Niegbraud bejdhehnft gewefen fet. Duvdh feinen Konturd Habe,
der Ghemann Hadler dad thm beveitd erworbene Eigenthum nicht
eingebitgt. ©3 jel vielmehr nach Art. 62 bed bﬁrgerﬁcfien Gefet-
buhed burdy den Konfurd vev Gigenthumsermerd _be?a Vb;f)emam,teé
am Bermbgen der Fraw nur fiiv die Rutunit au;gefpben wordent
Die 88 113 und 121 der amrgauijden Selidtagdoronung haben
purchoud nidht die ihnen wvow et Jtefurrentin Beig'efhegteﬂ%ebeu:
tung. uter ,eingefehrtem” Frauengut im Sinne btege?‘ Gefened-
Beftimmungen jei einfach bad gejammie, bei dev Lerebelichung zu=
gebrachte ober mnachber angefallene Frauenvermbgen .nerftanbfn.
Died ergebe eine Bergleichung mit § 5O ded aargaulfcf)en bily=
gerlichen Gefepbucyed, wo der Ausdrud eingefehried” Gut wun-
sweifelaft in diefem Siune gebraudht fei. Ob ba:?: %rguenbgr:
mbgen unbelajtet oder mit einent Niefsbrarche .Befaqltet fg, mache
fiir da8 Gigenthum bded Manned und fnfgewetig 'fm: bt‘e Ogug”ef
hovigeit au dejfen Konfuwvsmafje feinen untgrid)teﬁ. Ridhtig 1e:
nue fo viel, dafp in der Regel mit einem ﬁttegﬁmuc{)g Be‘Iu]t‘et'ew
Vermdgen erft dann jum Bortheile der R_onfur,v%maﬁe Ilzqmbtrt
yperde, wenn die Nuniefung aujgehirt Babe. Died beweife abev
durdyoud nidt, daf foldes Bevmigen auv HReit  ded v@eltg‘stagé:
ausbruches nidht af3 Clgenthum bed @'f)emc;rmefa Betzja_cf)tei werde;
pennt in gang gleidher Weije yverde »auc?) panm verfafrer, wenn
sum Beifpiel der eigene viterliche Grhheil ded Manned zur eit
$e3 Ronfirdausbrucied nod) mit der NupnieBung feinter %Jh;ttey
Behaftet fet. Die Nefurdbejchmerde gebe 1ibrigensd iefvﬁft su, Rag
dag belaftete wie dad unbelajtete Bermbdgen nady § 53 ves aar=
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gautjhen bliegerlichen Sefegbuched ald angefallened Gut in bag
Cigenthum ded Manned iibergehe. Ausd dem Ungefiihrten folge von
felbit, bag das angefodhtene Untheil Fein Sigenthumsrecht der Refur-
rentin verlege und fomit eine BVerlefung ded Art. 22 K.=B. ober
ped vt b B.-B. nidht vorliege. Su authentifder Interpretation der
Sefese fei ber Groge Nath bed Kantond Uargau fompetent. Denn
Art. 27 ver Stoatdverfafjung beftimme, bdap ber Groke FRath die
Bdchjte Gewalt auditbe, joweit jle nidt ausdbriictlich dem Volfe
vorhehalten fei. Fun fei allerbingd nadhy Wrt. 25 ber Staats-
verfaffung ber Grlaf von Gefeben der Genehmigung ved Bolfed
unterjtellt, Allein eine authentijhe JAnterpretation etned Gefened
jei nicht felbft ein Gejeps, fie fei nur bie Crflirung bes UAutmd
bed Gefesed, wie er beftimmte Stellen dedjelben aujgefaft wijjen
wolle, Alerdingd fei de avthentifche Interpretation fiiv den
Ridhter verbindlich, allein nidht wetl jie ein eigened Gefes fei,
fonbern weil fie vom Wrheber bed Gefeised jelbft audgehe und
alfo bie ridytigite Jnterpretation fein mitffe. Sudem Jei ber § 53
bed aavgauifthen biivgerfichen efepbuched nidhit ein vom Bolfe
jonbern ein vom Grogen Rathe vor Ginjihrung ded Neferendbumsd
erlafjened Gejes. Uebrigens bejhere fich die Nefurventin eigentlidy
gar nicht fiber bie vom Grofen Rathe dem § 53 bed biirgerlichen
Gefebuched gegebene Husdlegung joubern gehe mit derfelben einig;
penn der Grofrathsbefhlug bejage nidhtd anbdeves, al3 bdag be:
lafteted woie unbelafteted Frauenvermbgen unter ben § 53 cit.
falle und bied Dehaupte auchy die Nefurventin felbjt; diefe be=
fdhwere jich nuv daviiber, bdaf dad Obergericht diejenige Bedeu-
tung bed Uuddruded ,eingefehrted Frauengut,” welden ver Grofe
Jath mit Redyt fiir bad bHitvgerliche Gejesbudhy feftgejtellt Habe,
faffdyfich auch auf bdie GeltdtagBordnung wberivagen Bbabe und
fih beRbald babe verleiten [ajfen, in WRigadptung bed § 62 bed
bitrgerlichen Gefepbuched das Gigentbum an dem Erbiheil nict
an bie Refurrentin guchicdjugeben. Die Nadprifung ber vidh)-
tigen nmendung ve8 § 62 cit. ober der Gelidtagdordnung
aber jtehe bem Bunbdedgerichte nidht ju. Der Grofe Rath Habe
nur den § 53 ve3 birgerlichen Gefesbuched, nidyt aber den § 62
ober die (eltdtagdordnung interpretivt. Da die Refurventin felbjt
sugebe, dafy der ibv angefallene Grbiheil, tvos feiner Belaftung
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burd) eine Nunuiefung, unier den § 53 ved aavgauifchen bilvger-
fichen Gefepbuched falle, fo jei 3 unecheblich joelde Weinung dad
Obergevidht ohne bie groprithliche Intevpretation gehabt [atte.
Segentiber der Grofrathdidhlunafme vom 30. Wedry 1886 jei
fibrigend die Befchwerde wegen Vevabjaumung der fechzigiigigen
Refursfrift ved Wrt. 59 O.-N. offenbar verfpatet. Gegen basd
obergecichtliche Mrtheil vom 20. Mai 1890 fei der Refurd allers
bingd nicht verfpdiet. Allein e3 fei nicht suldfiig, nadh BVerfumung
per Befchmerdefrift gegen einen allgemeinen Crlaf bdie jeweilige
Unwendung diefed Erlajfes im eingelnen Falle angufeciten. Die
Refurcentin fhnne fich alfo fiber die Anwenbung dev authentifden
Sutevpretation b8 Gvogen Nathed bdurd) dag obergerichtliche
Urthetl nicht mehr bejehroeven. Temnadh werde beantvagt : EB fei die
Refursbeihiverde der Frau Hadler abjuweifen, unter Kojtenfolge.

E. Der Regicrungdrath ded Kantond Wavgau, weldem zur
Bernehmlaffung cbenfalld Gelegenbeit gegeben wurde, bemerft im
Wefentlichen : S befdyrinte fich auf Behandlung der Frage, ob der
Grofse Rath zu Fajjung jeined Befchlufjes vom 30. Marz 1886
fompetent geefen Jei. Died fet gu bejaben. § 15 bed bitvgerlichen
Gefjepbuched Geftimme: ,Mur dem Gefegeber fteht die Madht 3u,
ein Gefes auf eine allgemein verbindliche Art zu erfliven.” Im
Sinne diefes Gefebed jei mun, — bdem gur Beit jeined Crlajied
maggebenben  RechtSauftanve entfprechend, — bder Grofe Rath
Gefetsgeber. Nacdh der gegemwdrtig geltenden BVevfafjung fet aller=
bingd sum Jnfraftreten eined Gejeled dte Kooporation ded Bolfed
ndthlg und e8 Fonne fidy veghald fragen, ob § 15 cit. noch An-
fpruch auf Giltigheit babe. Wllein er fei nie audbridlid) aufge-
fHoben worden unbd e miifje defhalb bid auf weitered angenommren
werbent, baf ihm nodh BVerbindlichfeit sufomme. Dabei ditrfe nidht
aufer Acht gelaffen werden, daf im ftrengen Sinne bded Worted
als ,Gefesgeber” immer nodh) ber Srofse Rath betrachtet werben
mitfie. ©er Grofge Rath Habe nad) Avt. 33 Litt. ¢ der Santons=
verfaffung ttber die Gefee zu berathen und Bejdliffe gu fajjen s
ev fei diejenige Behidrde, weldhe die Gefee mache und dem Volfe
gebe. Dasd Volf al3 folched mache feine Gejehe, jondern ftimme
Blo3 iiber die Gefeke ab, mwelde der- Groge Rath evlaffen Habe.
Dad Gefepgebungdredht bes Grofen Rathed jeb alio burdy die
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Ginfithrung bed Jteferendum3 wobl bejdhranft aber nidi aufge-
Hoben worben. Danadh begeichne audy vt 25 ber Kanfondver-
fajjung ©efege  (und  Berfafjungdanderungen) ald Grlajje bes
Grofen Rathed, welhe ber Senehmigung ded BVolfed unterjtehen.
Das wolle dboch deutlich jagen: Der Groge Rath erlift, giebt
pie Gefepe und vad Wolf hai nur itber beven Involzugiepung
abguftimmen. Danady jef der Grofe Rath audh jept nody befugt,
auf allgemein verbindlidhe LWeile ein dad fantonale Civilvedyt be-
trefjenbed Gefets legaliter zu erfliven. Die Behauptung, dad an-
gefoditene  Grofrathdvefret involoire eine Gefeeslnderung, fet
vollftindlg unrichiig, tm Gegentheil ftelle bad Grojrathddefret den
urfpringlichen Sinn bed Gefelsed wiecber Her. Die Befdhwerde fel,
pa fie gegen bad Gvofrathdbefvet jich vidhte, veripitet. Demmady
werbe beantragt : Der RNefurd ift ald unbegriindet absuweifen.

F. ©a3 Obergericht de3 Kantond Wargau hat eine BVernehm-
lafjung nidyt etngereichi.

Das Bunbesgericht zieht in Erwilgung:

1. Soweit bie Vefdywerde Aufhebung ved Befchluffed ded Grofen
NRathed ve3 Kantond Wargau vom 30. Mavy 1886 verlangt, ijt
biefelbe wegen Berablaumung der fechzlgtigigen Nefurdfrift ved
At. H9 O.-G. verfpitet. Dagegen ift nady fefijiehenver Lrarid
be3 Buubedgerichted dle NMefurrentin nidhtdbejtoweniger bevechtiat,
die Anwenbdbung bed fraglichen Defreted auf den fie fpeiell be-
treffenden Gingelfall yegen formeller ober materieller Berfajjungs-
wibdrigheit der qur Unwendung gebradhten NRovm angufedhten (ver-
gleiche 3. B, Cnijdheivung in Sadien Sulzer, Umiliche Sammlung
IX, . 448 Gmw. 2.)

2. Fragt jich daber, ob der Grofe Rath ded Kantong Havgau
verfajfungdmifig berechtigt gewefen fei, durd) feine angefodhtene
Sdlufrahme den § D3 ved aavgaunijhen hitrgerlichen Gefelbudyed
autbentifc) zu interpretiven, fo muf; bdied verneint yerben. Die
authentijthe Snterpretation Beanjprucht allgemein  verbinblide
Rraft 5 fe gilt nidt nur, wemn und injoweit jie den Siun ded
ecliuterten ®efesed richtlg feftitellt, fraft ihrer innern Wabrheit,
fombern gany unabhingig baoon, Fraft ihrer Gufern Wutoritdt.
Mit anbern Worten fie enthilt einen Rehtsfay, ein alfgemein
verbinbdliched Gebot, weldyes feine Geltung aud dem Willent feined
Urheberd jchdpit. Demnach fann denn eine authentijche Jnterpres
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fafion mur von demijenigen audgehen, welder nad) dbem geltenden
Stantdredhte su Aufftellung von Nedhtdiipen bejugt iff, vas heift
vom Gefesgeber felbit ober won elner Vebirde, weldher bad Redht
per authentijchen Jnterpretation Defonders fibertvagen, alfo efne
bievauf Defhrantte Defugnif der Redjtsfabung vorbehalten ift.
Die von den RNeturdbeflagten verivetene WMeinung, dle authentijche
Jnterpretation jet Tein ,eigened Gefes,” foudern gelte wegen threr
ofme weiterd zu unterjtellenden inwern Wabrbeit, ft unrichtia.
Die Borvaudjepung, baf bdie gefegedberathende Behivde in ber
Auslegung threr etgenen frihern Evfafe fid) dfiberbaupt nidht
trren thnne, tit willfliclich 5 fie entfpricht, wie nidht weiterd aus-
geflifivt su werden braudit, ben thatficdlichen Werhdltnifien in
feiner Weife. Die authentijhe Interpretation ift niht wegen un-
umjtdplidher NRidhtigleit einer davin enthaltenen Melmungdufe-
rung, {ondern ald Uusflui ved in thr jum Wuddrude gelangenten
gejebgebertihen Willend allgemetn, filv Biivger und Vehbrben,
verbindlidy, Dad aarganifde Staatdredit enthalt nun feine Be-
fHmmung, woburd) dem Grogen Rathe a3 foldyem, abgefehen von
feiner Gigenjdhaft al3 Gefelgeber, bad Medht ber auibentiihen
Jnterpretation vorbebalten ware. Die Kantondverfafjung fprict
einen folchen Srundjaty (weldjer alferdings 3. B. in der frihern
Rantondverfaffung von Solothurn vom 13. November 1875 in
§ 41 3Hiffer 1 enthalten woar) uidht aus. Der § 15 ded amr=
ganifchen biivgerlichen Gefesbuched fodann, anj welden dle Re-
glerung be8 Rantond Wavgau fich beruft, jagt im Gegenthell,
daf die authentijhe Jntevpretation nur demr Gefepgeber 3uftede.
Darvaud, daf zur Jeit bed Crlaffed biefed Gejehed ber Grofe
Rath Gefepgeber war, folgt nathelih nidt, daf der Grofe Fath
sur autbentijdien Jntevpretation der Gefese audh dann nodh befugt
bleibe, wenn in Folge jpdtever BVerfajjungdinderungen ithm bdie
gefesgebende Gewalt nicht mehr vefpeftive nidht mebr allein u-
fteben follte. Bielmehr folgt daraus, daf dle authentifdhe JInter-
pretation al@ Attribut der gejepgebenden Gewalt Dehanvelt wird
gevabe umgefehrt, baf diefelbe ausjchlieRlidh dem jeweiligen Gefeiz-
geber, denjenigen jtaatlichen Organen zujteht, welde nach dem
feweilen geltenven Staatdredit das Redht dev Gefepsgebung befitsen.
Jun {ft nady der gegemodrilg gelterden aavgauijdien RKantonsd-
berfaffung vom 23. Wpril 1885 der Grofe Rath nidt mebr oder
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boch nicht mebr fiiv jich allein Gejepgeber, jonbern bie gejehs
gebende Gewalt frebt dem BVolfe ober dodh dem Grofen NRathe
mir in Berbindung mit dem Volfe ju. Freilid) jtellt der Srope
Rath nach Art. 33 litt. b R.-B. den Gefegedinhalt fejt und fann
pad Bolf die ihm vom Grofen Rathe gemadyte Borlage Hlog an-
nefuen oder verwerfen, nicht aber abinbern. Allein vem Bolfe und
nicht nehr dem Grofen Rathe jteht nady AUrt. 25 K.-B. vie Sant:
tion der Gefepe 3u; die gefesgebertichen Schlufnahmen ded GSrofen
Rathed milffen der VolfZabftimmung unterftellt werden und er-
langen erft duvd) ihre Unnahme in derjelben Sefepedrajt. Bis bahin
find jie bloge Eniwivfe ohne verbinbdliche Kraft; erft durd) bie Ge=
nehmigung in ver Volfabftinuunng werben fie um efele, zur
verbindlichen Redhidnorm evhoben. Der Grofe Rath ift baber im
Kanton Wargau wohl nod) ein nothwendiger Faftor der Gefeb-
gebung, nidt mehr aber fiv jid) allein Sefehgeber, jum LWege
bev Gefepgebung gebdrt vielmebr nothwendigerwetfe auch bdie
Polt3abftimmung, nicht der Wille ded Grofen NRathed, jondern
ber durdy die WAbftimmung audgedriickte Wille bded BVolfesd, fiattet
den vom Grogen Rathe aufgejtellten Gefepedinhalt mit Sefepes-
fraft aud, jdaift dad Sejes. Danady fonn benn audy die authen-
tijche Jmterpretation eined Gefeses im Kanton Wargau nidyt mehr
vom Grogen Rathe allein audgehen, fonbern mup eben im ver
faffungdmdfigen LWege ber Gefetsgebung erlaffen, bad Yeift der
Genehmigung des Volfed unterftellt werden und fann verbindliche
Kraft mur durch bdiefe erlangen,

3. it banadhy anzuerfennen, daf dev Schlupnabme ded Grofen
Rathed vom 30. Mar; 1886 dle Gefepediraft abgeht, fo mipe
bied 3u ufhebung bed angefochtenen Urthetld dann flifren, wenn
behauptet whre, €3 fei durd) bdiefe, vom Gerichte ohne eigene
Peifung der Nidtigeit der groprithlicen Wusdlegung angewen:
bete Schlufnabme dem interpretivten Gefepe eine Bedeutung beis
gelegt worben, bie ihm in Wabrheit nidht ufomme, Denn in
dlejem Falle wive die Refurventin durd) Anwendbung einer formell
verfafjungdwivrigen Jtovrm bejdhwert. Wlletn in Wabrbeit ift mm
von der Refurventin gar nidyt Defauptet, daf dle vom Grofen
Rathe dem § 53 bed aavgamifchen Blivgerlichen Gefesbuched ge-
gebene uslegung uncidhtig fei. Die authentijhe Interprefation
Deziehl jidh eingig auf bie Feftftellung de3 Snhalted ved § 53 cit.;
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biefelbe ftellt einzlg und allein fejt, daf aud) joldhed Frauen:
permbgen, weldhed in Nubniefung und Verwaltung eined Dritten
fteBie, unter die JMorm bde3 § 53 cit. falle, dad Peift in da3d
Cigenthum de3 Ehemauned (unter Bevantwortlichteit defjelben fir
ben Stammbetrag) fibergehe. Dap aber died der Siun bed § H3 cit.
fei, wird, wie die Fefurdbeflagten richtig bemerfen, von der Re-
furventin gar nidht bejtvitten, jondern im Gegentheil ausdriiclich
anerfannt, Die Refurrentin legt alfo, und gewif mit Redyt, ben
§ 53 cit. gang gleih ausd, wie ber Groge Rath; dagegen be
hauptet jie freilich, dad Obergericht fei in Folge der authentijchen
Jnterpretation u efner unvichtigen Wudlegung der Gefepsedbe-
ftimmungen, welde die Stellung ded eingefebrien Frauenguted
im Konfurfe ded Eemanned betreffen, indbefondere der einfchla-
gigen Beftimmungen der Geltdtagdordnung gelangt, Allein diefe
Sefegesbeftimmungen werben burd) dle authentijche Jnterpretation
gar nidyt bertihrt ; felbft wenn alfo bdiefelben vom Obergerichte
unriditig follten angewenbet worben fein, Yo toiivde e fich dabei
ooch) nicht um dle Wmvendbung bed Formell verfafjungdwidbrigen
Grograthsoefreted vom 30. Miry 1886, jondern einfachy wm die
ber Madypriifung ded Bunbdedgeridhted entyogene unridhtige Wn-
wendung  vevfajjungdmipig erlajjener fantonaler Eefekesbejtim-
mungen Honbeln, Danad) muf denn bdie Bejdpoerde ald unbe-
gritndet abgewiefen werben, denn daf die angefodhtene Entjdeidung
bed Obergevichted (wad etnzig nod) bebauptet worden ift) gegen
bie wverfaffungdmdipige Cigenthumdgarantie oder den Avt. 5 ber
Bundedverfaffung verjtofe, it offenbar wnridhtig. E3 ijt jo flar
und vom Bundedgerichte jchon bHiufig audgefproden worben, day
in einem vom fompetenten Civilvidhter tn Crfitlung felner ge-
jeplichen Aufgabe evlajfenen Spruche, weldher einer Partet einen
privatredtlichen Anforud) ald in den famtonalen Sefeen nicht
begriindet abfpricht, eine BVerlehung ver verfafjungdmaigigen Eigen-
thum@garvantie nidt gefunben werben fann.
Demnach bat dad Bundedgericht
erfanni: ‘
Die Bejdywerde wirh ald unbegriinbet abgewiejen.



